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... ein halbes Jahrhundert lang Haus fir die Nachbar-
schaft. Umz&unt und ein bisschen majestétisch - wie
ein einzelner Fels in der Brandung - wirkt es zundchst
auf wenige wie ein allen offen stehendes Haus. Bis
heute |6st es Uberraschung aus bei den Besuchern/in-
nen, die zum ersten Mal hinein kommen. Sie staunen
iber die Vielfalt der Angebote, die Lebendigkeit, die
engagierten Mitarbeiter/innen, die vielen Auf3en-
standorte, Einzelprojekte, Initiativen, Aktivitéten und
die reprdsentativen, schénen Rdume. Ahnten doch
viele gar nicht, was sich hinter diesen Mauern alles
verbirgt, gern waren sie schon eher gekommen. Nicht
selten der Beginn einer langen, intensiven Zuneigung.
Eingefangen vom Charme einer Welt der Begegnung
und gewachsener Strukturen entwickeln viele ein
Gefihl der Zugehérigkeit und der Identifikation.

All das spricht auch aus den Schilderungen der
Griindungs- und Aufbaujahre, in denen die Aufbruch-
stimmung spirbar wird, aus den Beschreibungen der
nachfolgenden Jahrzehnte der Weiterentwicklung
und des Ausbaus verschiedener Arbeitsbereiche, der

Ausbreitung in den Stadtteil, der Einrichtung neuer

Fiinfzig Jahre

mittendrin

und Ubernahme erhaltenswerter Standorte. In ihnen
allen offenbart sich die Begeisterung fir ein Haus der
Gemeinschaft, in dem sich so viel erleben, geniefen,
erinnern, erzdhlen, ausprobieren, erfinden, essen,
feiern, weinen und lachen ld@sst. Hier ist stets eine gute
Mischung gelungen aus Besténdigkeit und Verénde-
rung, Bewdhrtem und Neuem - und das trotz oder
gerade wegen schwieriger Lebensverhdltnisse in den
umliegenden Stadtteilen.

Einfach war es nie in Kreuzberg mit seinen Beson-
derheiten und Extremen. Anfangs gab es viele alte
einsame Menschen, denen das Nachbarschaftshaus
ein Ziel war, weil sie hier Anderen begegnen, etwas
Warmes essen und eine sinnvolle Beschéftigung finden
konnten. Spéter, im jinger gewordenen Bezirk, zu-
nehmend gepragt von Studenten und auslédndischen
Familien, kamen viele ins Haus, die sich hier mit ihrem
Anspruch auf Birgerbeteiligung, Selbstverwirklichung
und Mitgestaltung gut aufgehoben fiihlten. Denn sie
trafen auf offene Ohren und auf Unterstiitzung mit
ihren Anliegen. Mitarbeiter/innen mit wachen Augen

fir lohnende Initiativen und vorhandene Eigenverant-



wortung stérkten und férderten die kreativen Ideen
so manches engagierten Nutzers, halfen daraus
eigensténdige Projekte zu machen oder setzten selbst
Akzente fir die Arbeit im Haus, die beherzt aufge-
griffen wurden.

Die Mitarbeiter/innen des Hauses heute und,
davon bin ich Gberzeugt, auch die der vielen vergan-
genen Jahre haben mit ihrer Offenheit, ihrem umfas-
senden und kompetenten Engagement entscheidend
das erfolgreiche Zusammenwirken so vieler unter-
schiedlicher Akteure und Nutzergruppen des Hauses
mitgestaltet. Teilweise Gber Feierabende und Wochen-
enden hinweg haben sie daran gearbeitet, fir Besu-
cher/innen da zu sein, Angebote zu machen, Feste
zu organisieren, mit ihnen zu sprechen, zu singen,
zu tanzen, Theater zu spielen und gemeinsam zu
feiern.

Die vielen freiwillig Engagierten haben die Atmo-
sphére dieses Hauses von Anfang an mitbestimmt.
Ob Vereinsarbeit, Engagement im Senioren-, Kita-,
Jugend-, Gemeinwesen- oder Kreativbereich, die
Ehrenamtlichen - Altere wie Jingere - sind haufig
gern gekommen, schnell vertraut geworden und

viele Jahre geblieben. Vermutlich ging es vielen von

ihnen wie mir, die als Mutter den aktiven Kita- und
Hortbereich kennen- und schatzen lernte, neugierig
auf die vielen anderen Arbeitsfelder wurde, mich hier
und da zu beteiligen begann, gerihrt und erfreut war
von der positiven Resonanz der Mitarbeiter/innen
darauf, die so einladend wirkte, noch mehr zu tun.

Zwélf Jahre sind es jetzt schon, die mein Herz an
diesem liebenswerten Ort héngt und in denen kaum
eine Woche vergeht, in der ich nicht mehrmals viele
Stunden hier verbracht habe. Bis heute macht es mir
Freude, hier auf die Vielseitigkeit zu schauen, auf die
verschiedenartigen Menschen aus allen Altergruppen
und vielen Kulturen mit unterschiedlichen Interessen,
die sich hier begegnen, mit ihren so verschiedenen
Vorstellungen vom Leben.

Es hat mich immer fasziniert und ich fand es be-
wundernswert, wie dies alles an einem Ort und seinen
umliegenden Wirkungsstétten Platz findet und immer
wieder Einigung erzielt wird, iber das, was gemein-
sam méglich und erstrebenswert ist. Damit tragt das
Haus zu einem Stiick sozialen Frieden bei, der in
einem Stadtteil mit so bewegter Vergangenheit und
so vielen sozialen und kulturellen Unterschieden ganz

und gar nicht selbstversténdlich ist.
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Wie ein Fels in der Brandung, an dem das stirmi-
sche tosende Meer nagt, ihn zurecht schleift und ihm
neue Form gibt, hat das Nachbarschaftshaus diese
finfzig Jahre durch- und iberlebt. Die verschiedenen
politischen Wetterlagen und die drastisch gekiirzten
Zuwendungen riittelten immer wieder an seinem Fun-
dament, letztere erschiittern es in den letzten Jahren
bis in die Grundmauern. Und dennoch hat es bisher
- allen zwischenzeitlichen Befirchtungen zum Trotz -
mit ein paar Schrammen und Wunden widerstanden
und durchgehalten. Das war nur méglich durch die
unzdhligen Menschen, die das Haus mit Leben gefiillt,
ihre Méglichkeiten der Gestaltung genutzt haben, es
mit verdndert, sich selbst verwirklicht, immer wieder
reflektiert, neue Zielrichtungen bestimmt und wieder

oder von vorn angefangen haben.

An dieser Stelle méchte ich allen meinen Dank aus-
sprechen, die sich in den letzten fiinfzig Jahren - in
irgendeiner Weise - im und fir das Nachbarschafts-
haus eingesetzt haben. Das gilt fiir die ehrenamtlich
Engagierten ebenso wie fir die Geschéftsfishrung,

die Mitarbeiter/innen und all diejenigen, die unsere

Arbeit finanziell unterstitzt und geférdert haben. Sie
alle haben durch Ihr Engagement dazu beigetragen,
das Haus zu erhalten und zu dem zu machen, was es
heute ist.

Fir die Zukunft winsche ich mir von Herzen, dass
dieses Haus auch in den néchsten finfzig Jahren und
weit dariiber hinaus fir die Menschen in diesem Be-
zirk als Haus der Gemeinschaft erhalten bleibt. Ich
hoffe, dass vor allem bei denjenigen, die das Nach-
barschaftshaus férdern und unterstiitzen, das Bewusst-
sein dariiber herrscht und noch wdchst, wie unver-
zichtbar dieses Haus in Kreuzberg ist. Ich méchte
Sie einladen, es zu besuchen, sich selbst ein Bild zu
machen und anstecken zu lassen von der Vielfalt
seiner Angebote, der Aufgeschlossenheit und Einsatz-
bereitschaft seiner Nutzer/innen und dem Charme
seiner Raume.

Viel Vergniigen beim Lesen, wir freuen uns auf

Ihre Resonanz und lhren Besuch.

Andrea Brandt
Vorsitzende des Vereins Nachbarschaftshaus
UrbanstraBBe e.V.



Wer hat sich diesen aufwéndigen Zugang ausge-
dacht? Von zwei Seiten fihren vierzehn Stufen iber
eine Freitreppe hinauf zum Eingangsportal des Nach-
barschaftshauses UrbanstraBe. Durch einen Vorraum
gelangt man in einen groBen hellen Saal mit Parkett-
boden und einem Relief mit antiken Motiven an der
Wand. Nebenan im Musikzimmer steht ein kunstvoller

weif3er Kamin aus Majolika. Wer war hier zu Hause 2
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Bauzeichnung der Fassade zur Urbanstrafe, 1913

Handelt es sich um die einstige Villa eines wohlhaben-

den Bankiers?

Das hatte sein kdnnen, stimmt aber nicht, wie ein
Blick in alte Bauakten beweist: Das Haus war Teil
der Kaserne des Kaiser-Franz-Garde-Grenadier-Regi-
ments No. 2. Dieser weitldufige Geb&udekomplex
im Karree der Urban-, Baerwald-, Bliicherstraf3e und
Fontanepromenade war 1863 -66 erbaut worden. (3)
Das Regiment hatte seinen Namen nach dem damals
mit PreuBen verbindeten Kaiser Franz I. von Oster-
reich erhalten. Die Berliner Bevélkerung nannte diese
Soldaten respekt- aber nicht lieblos kurz und schlicht
die ,Franzer”.

Als die Kaserne bezogen wurde, stand sie noch
im freien Feld der Tempelhofer Vorstadt, wie man
die Region sidlich des Landwehrkanals nannte. Die
Bebauung mit Wohnhd&usern begann hier erst gegen
Ende des 19. Jahrhunderts. Die Kaserne bestand aus
vier einzeln stehenden lang gestreckten Bauten: einem
Exerzierhaus und drei Mannschaftsgeb&uden fir ins-
gesamt rund 1.800 Soldaten und zwanzig Offiziere -

nur die Militérs hdheren Rangs lebten in grof3en Privat-



Situationsplan des Kasernenkomplexes zwischen
BliicherstraBe (oben) und UrbanstraBe (unten), 1863
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wohnungen der Umgebung. Im Erdgeschoss des
Mannschaftsgeb&udes an der Fontanepromenade
war eine sogenannte Offiziersspeiseanstalt unter-
gebracht mit Offiziersgarten davor. 1893 wurde sie
durch eine holzilberdachte Freiluft-Kegelbahn léings
der UrbanstraBBe ergdnzt, fast genau dort, wo heute
das Nachbarschaftshaus steht. (4)

Die Speiseanstalt unter den Augen der Mannschaft
genigte dem Offizierskorps offenbar nicht: Im Okto-
ber 1913 begann der Bau eines einzeln stehenden
reprasentativen Offizierskasinos an der Urbanstrafe.
Dies ist das heutige Nachbarschaftshaus. Was man
von der StraBe aus nicht vermutet: Das Gebé&ude
hat einen fast quadratischen Grundriss und ist ent-
sprechend ger&umig. Im Tiefgeschoss befanden sich
neben der Kiiche Lagerrdume fir Wein und Sekt. In
einer Kammer wurde das wertvolle Silbergeschirr im
Tresor aufbewahrt. Das Vestibil des Hochparterres
war mit einem grofen Teppich und Ledergarnituren
ausgestattet, der Speisesaal bot Platz fir achtzig
Personen. Nebenan lagen kleinere Réume, die fir
die Freizeitgestaltung der Offiziere bereit standen.

Der Rokokokamin im Kaminzimmer war ein Geschenk

\ W Grus Vo
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Postkarte, um 1910

des dsterreichischen Kaisers (der Buchstabe , A” im
Kranz des Ofenaufsatzes steht fir Austria).

Die Offiziere konnten sich an dem Neubau aber
nicht mehr erfreven, da der Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs dies verhinderte. Jahre lang stand das Gebé&ude

leer und verfiel zusehens. 1924 mietete die Berliner

Der Maijolika-Kamin

im Kaminzimmer, 2004
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D43 HEIM DER BEELINER LIEDDEETAFEL

Werbekarte der Berliner Liedertafel, um 1925

Liedertafel das Haus vom Finanzamt fir Liegenschaf-
ten des Reichsfinanzministeriums. Mit hohem Einsatz

beseitigten die Mitglieder des Mannerchors die bau-

lichen Schaden und beschafften eine neue Einrichtung.

Der 1884 gegriindete Chor hatte zu jener Zeit 240
Mitglieder und ein groBes eigenes Orchester. Im Saal
wurde geprobt und dort fanden auch &ffentliche
Chorkonzerte statt. (7)

Als das Finanzamt fir Liegenschaften der Lieder-
tafel das Grundstiick um 1930 fir 180.000 Reichs-
mark zum Erwerb anbot, konnte der Chor diese
Summe zwar nicht aufbringen, durfte das Haus aber
als Mieter weiter nutzen. 1937 konnten die Vereins-
mitglieder eine Beschlagnahmung ihres Heims durch
die Wehrkreisverwaltung 11l des Oberkommandos
des Heeres abwenden.

Am Kriegsende besetzten erst amerikanische und
spater sowjetische Militérs das Gebdude, danach
wurde es provisorisch durch das Krankenhaus Am
Urban genutzt. SchlieBlich zogen amerikanische Men-
noniten - eine evangelische freikirchliche Gemeinde -
mit alliierter Genehmigung in das Gebé&ude, wodurch
es voriibergehend zur Kirche wurde.

Im August 1949 gaben die Allierten das Gebéude
nach langwierigen Verhandlungen wieder frei und
die Berliner Liedertafel konnte in ihr altes Vereinshaus
zuriick kehren. Da der zahlenmé&Big stark dezimierte
Chor jedoch nicht in der Lage war, die Erhaltungs-
kosten aufzubringen, wurden Haus und Grundstiick

1950 an das Bezirksamt Kreuzberg iberschrieben.

Lothar Uebel



GruBwort

Imposant ist das Haus, stolz reckt es sich in die Kreuz-
berger Urbanstrafle. Das Dach ein roter Hut, die
Fenster als groBBe offene Augen, die Treppe als Bart:
schon kommt das Nachbarschaftshaus als ein Opa
daher. Wenn wir die Treppen nach oben gehen, kén-
nen wir diesen ,Alten” erleben. In seinem Inneren
ist er lebendig, aufgeweckt, sorgsam und mitfihlend.
Uns begegnet ein ,Pottporree” agiler Stadtteil-
und Nachbarschaftsarbeit. Da lauft ein ,Gekko” ins
,Limmelland”, der ,lkarus” steigt iber unserer ,Plan-
tage” auf, ein ,Duo” wird zum ,drehpunkt” und bei
einem ,Break” verhalt sich hier keiner ,taktlos” Das
alles sind Projekte vom und im Nachbarschaftshaus. Es
ist nur ein stecknadelgroBer Ausschnitt aus einer Viel-
zahl von Angeboten, die Menschen im Kiez erwarten.
In den vergangenen Jahren hat sich das Nach-
barschaftshaus einen Namen gemacht mit wohlklin-
genden Projekten, in denen jede Menge steckt, und
den ,Nachbarn” die diese leben. Vor allen ihnen ist
es zu verdanken, dass ein so stolzer Geburtstag ge-
feiert werden kann. So manche stirmische Zeit war
zu durchstehen. Insbesondere die letzten Jahre hatten
es in sich. Der Girtel musste auch im Nachbarschafts-
haus enger geschnallt werden. Dennoch ist es gelun-

gen, mit groBer Kreativitat und Flexibilitat sich auf

die neuen Bedingungen einzustellen. Inmer davon
beseelt, dass gegenseitige Hilfe in unserem Bezirk un-
abdingbar ist. Oft scheint es vielleicht nur ein Tropfen
auf dem heifBen Stein zu sein, aber fir denjenigen,
der diese Hilfe und Unterstiitzung erfahren darf, kann
es ein ganzes Meer sein.

Deshalb muss an diesem Geburtstag vor allem
auch den Mitstreiterinnen und Mitstreitern gedankt
werden. Sie wollen wir heute feiern und hochleben
lassen. Mit ihrer Sorge und ihrem Engagement haben
sie unseren Bezirk bereichert und ein wenig Wérme
in die oft raue Zeit gebracht. Wir wissen, so manche
Tréine musste getrocknet und viel Hilfe geleistet wer-
den. Sie haben uns zum Lachen gebracht, mit uns dis-
kutiert und gestritten, sie haben bunten Ideen Leben
eingehaucht und mit uns Feste gefeiert.

Dafiir sagen wir lhnen Dank, gratulieren lhnen zu

diesem grof3artigen Haus und wiinschen lhnen alles
Gutel

Cornelia Reinauer
Bezirksbirgermeisterin

Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg

Kerstin Bauer
Bezirksstadtratin fir Gesundheit und Soziales

Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg
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Vorlauf und Griindung

Vor finfzig Jahren hat das Haus seine Tiren fir die
Nachbarschaft wieder eréffnet. Wieder - das heifit,
begonnen hatte es bereits 1949 in der Trégerschaft
einer Gruppe amerikanischer Mennoniten unter dem
Namen Nachbarschaftsheim Kreuzberg e.V. (Berlin
SW 29, Urbanstrafde 21). Sie hatten dort mit alliierter
Genehmigung ihr Domizil gefunden, das sie aber
1953 wieder aufgeben mussten. Als das Haus Anfang
der fiinfziger Jahre vom Verwaltungsamt fiir ehema-
ligen Grundbesitz an das Bezirksamt Kreuzberg zu-
rickgegeben wurde, entstanden erhebliche Miet-
forderungen. Die amerikanische Gemeindegruppe
hat darauthin ihre begrenzten finanziellen Mittel und
personellen Méglichkeiten unmittelbar in der damals
in Berlin so akuten Flichtlingsarbeit eingesetzt.

Aber schon das knapp vierjghrige Einwirken die-
ser ersten Trégergruppe in dem damals besonders
schlecht ausgestatteten Bezirk hatte seine positiven
Spuren in der Bevdlkerung hinterlassen. Stark tber-
altert, schlechte Wohnbedingungen ohnehin, nun

aber noch verstarkt durch Nachkriegsspuren der Zer-
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stérung, ohne Griinfléchen - da wurden die ,offe-

nen Tiren” dieses grofziigig angelegten Hauses mit
Freude angenommen.

Die Arbeit des Heims entsprach ganz den Prin-
zipien des Verbandes der deutschen Nachbarschafts-
heime. Die Mitarbeiter nahmen regen Anteil an der
Zusammenarbeit der Berliner Nachbarschaftsheime.
Bis hin zur letzten kommissarischen Leitung von Frau
Ziemer haben sie die vielseitigen Méglichkeiten des
Hauses im Interesse der Nachbarschaft genutzt, so

dass die SchlieBung eine empfindliche Licke hinter-

lie3.

Wie sah es damals in Berlin qus?

Nach Kriegsende wurde die Stadt von den vier Besat-
zungsmdchten verwaltet. Die anfénglichen Versuche
des alliierten Kontrollrats, zu iibereinstimmenden Be-
schlissen zu gelangen, scheiterten bald an dem wach-
senden gegenseitigen Misstrauen. Hier die Angst vor
dem Zugriff des kommunistischen Systems, dort der
Hass auf den amerikanischen Monopolkapitalismus.
Das Jahr 1948 wird entscheidend fir die Weichen-



stellung zum Kalten Krieg. Im Januar nehmen die Ver-
kehrsbehinderungen der Zufahrtswege nach Berlin
durch die Sowiets zu, im Mérz verl@sst der sowjetische
Vertreter endgiiltig die Sitzung des Kontrollrats.

In der Nacht zum 24. Juni werden die Wege zu
Wasser und zu Lande von und nach Berlin gesperrt.
Am 25. Juni landet das erste amerikanische Versor-
gungsflugzeug im Westteil der Stadt. Die einjéhrige
amerikanisch-britische Luftbricke beginnt. Betriebe
missen schlieffen, die Arbeitslosigkeit steigt. Parallel
dazu wéchst der Flichtlingsstrom aus der sowjetischen
Besatzungszone von Monat zu Monat. 74 Notauf-
nahmelager gibt es Anfang der fiinfziger Jahre im
Westteil der Stadt. 1956 missen Abgeordnetenhaus
und Bevélkerung das Eintreffen des millionsten Flicht-
lings zur Kenntnis nehmen.

In dieser bedrangenden Lage, die wir uns heute
nach mehr als finfzig Jahren in unserer wohlstands-
satten Phantasie kaum noch vorstellen kénnen, wurde
die gegenseitige Solidaritat der damaligen West-
berliner Bevélkerung gefordert. Viele wollten zur Ent-
lastung beitragen. Zu diesem Zeitpunkt fasste der
damalige Vorstand der Deutschen Klassenlotterie den

Beschluss, aus seinen Uberschiissen ein Heim in der
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Nd&he der Sektorengrenze zu eréffnen. Es sollte ein
vorbildliches Heim werden mit Mittagstisch in eigener
Regie, mit Bibliothek, Zeitschriften, Lese- und Teestube.
Menschen aus dem Ostsektor, die im Westsektor ir-
gendwelche Hilfsstellen aufsuchen, sollten dort die
Méglichkeit zum Ausruhen erhalten und mit westlicher
Kultur vertraut werden.

Zur Beratung wurden Vertreter der Landesgruppe
Berlin des Verbandes deutscher Nachbarschaftsheime
hinzugezogen. Es lag nahe, dass die Verhandlungs-
partner des Verbandes, Regierungsdirektor Dr. Erich
Wohlfahrth und Irma Miiller-Edom, Geschéaftsfiihrerin,
in den Ende 1953 beginnenden ersten Gespréchen
mit Direktor Miiller von der Klassenlotterie das Haus
in der Urbanstrafle 21 als eventuelles Domizil im
Blickfeld hatten. Dies nicht nur des Hauses wegen,
dieses groBzigig angelegten ehemaligen Offiziers-
kasinos aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg, son-
dern auch des besonders strukturierten Bezirks Kreuz-
berg wegen. Er galt zu dieser Zeit als hochgradig
Uberaltert; von den 201.000 Einwohnern/innen
waren 38.005 iber sechzig Jahre alt und 11.995
erwerbsunfdhig und geistig und kérperlich gebrech-
lich. Viele Jingere hatten sich léngst auf den Weg



Richtung Westen als dem zukunftstrachtigeren Teil
des zerschlagenen Landes gemacht. Die Verbindung
zu den in der sowjetischen Zone und im Ostteil der
Stadt lebenden Angehérigen wurde mehr und mehr
erschwert. Diese zerrissenen Familienverhdlinisse
trugen zu einer schwer ertréglichen Vereinsamung
der dlteren Birger und Biirgerinnen bei.

Trotzdem dauerte es eine geraume Zeit, ehe ins-
besondere auf der Seite des Verbandes eine Ent-

scheidung fallen konnte. Nicht das Konzept war es:

Gesamtfinanzierung durch die Klassenlotterie - Durch-

fihrung und Verantwortung der Arbeit in der inzwi-
schen erprobten Form eines Nachbarschaftsheimes,
das auf der Seite einiger maBgeblicher, verantwort-
licher Persénlichkeiten in den Arbeitsausschiissen der
Berliner Heime auf Widerstand stie3. Sie waren von
hohen sozial ethischen und zum Teil auch religidsen
Impulsen geprégt. Fir sie war eine Tréigerschaft, die

ein Glicksspielunternehmen durchfihrte, mit der vor-

rangig auf mitmenschlicher und Demokratie aufbauen-

der Arbeit nur schwer vereinbar.
Das Ja zum ,Lottoheim” ist letztlich unter dem
Druck der oben aufgezeigten wachsenden sozialen

Not der Bevélkerung und der allgemein angespann-
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Das ,Lottoheim”
in der UrbanstrafBBe

Schlagzeile, 1956

ten politischen Lage zustande gekommen, aber auch
aufgrund der guten Erfahrungen der Vorgéngerein-
richtung in diesem Bezirk.

Ein weiterer Verhandlungsschritt galt der Einigung
mit der Berliner Liedertafel e.V., einem traditions-
reichen bekannten Mdnnerchor, der seit 1924 Mieter
im ehemaligen Offizierskasino in der Urbanstrafe 21
war.

Als die Entscheidung gefallen war, folgten die
notwendigen Verhandlungen und Vertragsabschlisse
sowie Renovierung des Hauses und Auswahl der
Mitarbeiter/innen schnell aufeinander. Erwdhnt seien
hier nur der 20. August 1954, als Tag der notariellen
Griindung des Vereins Nachbarschaftsheim Urban-
straBe e.V. sowie die Ubergabe des Hauses vom Ver-
waltungsamt fiir ehemaligen Grundbesitz zur Miete

an die Deutsche Klassenlotterie Berlin Ende Dezember



1954, die dann die interne Einweihung des Hauses
am 29. Dezember und die offizielle Eréffnung am

3. Januar 1955 zur Folge hatte.

Erinnerungen und Eindriicke aus den ersten

finf Jahren

Als ich im Laufe des Jahres 1954 gefragt wurde, die
Leitung des Hauses zu ibernehmen, habe ich gern
zugesagt in der Hoffnung, dass meine finfjghrige
Erfahrung im Nachbarschaftsheim Neukslln und ein
halbjahriger Aufenthalt in den USA, u.a. auch mit
Hospitationen in Settlementeinrichtungen, hilfreich
sein wirden bei der Bewdltigung der neuen gréfBeren
Aufgabe. Mit mir wechselte Anna Maria Karnseder
(spéter verheiratete Arendt) aus NeukélIn in die
UrbanstraBe und Gbernahm die Verantwortung fir
die Kinderarbeit.

Der erste Arbeitsausschuss war nicht aus Men-
schen der Nachbarschaft zusammengesetzt, sondern
aus in der Berliner sozialen Arbeit erfahrenen Persén-
lichkeiten und Mitgliedern anderer Berliner Heime.
Die Kreuzberger Tagespresse hatte das Haus bereits
im Bezirk eingefihrt, so dass vom ersten Tag an ein

lebhafter Zustrom von Besuchern/innen einsetzte.

1.

2.

~

4.

7.

)

10.

Berlin, den 20.
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Sozinlwesen,
E. 1, Januar 1892 in Berlin-Wilmersdorf,
1in - Zehlendorf, Beittendorfer weg 17

uﬁnﬂ‘f&--.

ekctor der BVG.
p).x.onnu 1892 in Beriin,
Berlin - Brits, Fritz - Reuter - Allee 98,

Charlotte S t ol zenhayn,
Firsorges:
geb, 7. august 1903 in Berlin - Schineberg,
Berlin - Schineberg, Gustav - Miller-itr. 6,
FrauJse Heinridoh,
W
.».u.
-aua.n-. Boucherstr. 5,

Ingeborg S & @ n g & r , Firsorgerin,
geb. 1l November 1910 in Danzig - Langfuhy,
Berlin - Dahlem, Felkesried 10,
Kighe R a w 1 @ 1 , Mircorgerin,
geb. 26. 1914 in Leipzi
Berlin - Britz, lowise~ Reuter-Ring 25 ,
Frau Christa R ic kma nn geb. Wendt,
Hirsorgex

b, 2. November 1911 4in Berlin - Neukdlln,

1in - Friedenau, Handjerystr. 75,
Baxbara Hil de brandt , Firsorgerin,
geb, 5. sugust 1908 in Gruppe Ere. Schwetsz,
Berlin - Neukélln, Karl- Marx-Ste. 4 = 10,

Dr, Brich Wo h 1l fahr t, Regierungsdivektor,

' geb. 6, Mirz 1898 in Leipzig,

Berlin - Zehlendorf, Im Hegewinkel 108,
Frou Irma ¥ @ 1 1 ¢ ¥ geb. Gdom,

Geschiif tafiihrer:
@eb. 2. Hovember 1909 in Dawkehmen/Ostpr,
Borlin - Zehlendorf, Gilgestr. 16,

August 1964

Die Liste der Vereinsgriinder, 1954
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Die Uberraschung und Freude an den hellen farben-

frohen Réumen und der zweckméBigen Einrichtung

war bei Alt und Jung groB,

tern/innen.

ebenso bei den Mitarbei-

Zunéchst konzentrierten wir uns auf die Einrich-
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Treffpunkt der Nachbarn
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Zeitungsartikel aus der
Berliner Morgenpost

vom 1. Januar 1955

Ingeborg Blauert
Leiterin des Nachbarschaftsheims Urbanstraf3e
von 1955 bis 1961

1921 in Berlin geboren

1949 Studium der Sozialarbeit an der Sozialen
Frauenschule der evangelischen Kirche in
Berlin-Brandenburg

1950 Leiterin des Nachbarschaftsheims Berlin-
NeukslIn in der Schierker Straf3e

1953 nebenamtliche Dozentin an der Sozialen
Frauenschule

1955-61 Leiterin des neu eréffneten Nachbarschafts-
heims Urbanstrafe e.V. in Berlin-Kreuzberg

1960 hauptamtliche Dozentin an der EFB (Evange-
lische Fachhochschule fiir Sozialarbeit und So-
zialpddagogik Berlin)

1960-72 Direktorin der EFB

1967 Vizepréses der Regionalsynode West

1982-87 Prorektorin der EFB

anliegen der Klassenlotterie, fir das gesamte Team
aber Neuland. Dank der von Anfang an engen Zu-
sammenarbeit mit dem Sozialamt des Bezirks und
dem hochgradigen Engagement unserer Wirtschafts-

leiterin, Gisela Jahn, saf’en Mitte Januar bereits funf-



\

Beim Mittagstisch, Ende der finfziger Jahre

zig Rentner/innen und Sozialhilfeempfénger/innen
im groBBen Saal an wei3 gedeckten Vierer-Tischen mit
weiBem Geschirr und nahmen staunend die schmack-
haften zeit- und saisongemé&fBen Mahlzeiten ein.
Sogar Rohkost wurde akzeptiert. An Meckerei kann

ich mich nicht erinnern, nur daran, dass wir vom Haus
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ohne die gut organisierte Hilfe der Sozialkommissions-
vorsteher/innen den vorgesehenen achtwdchigen
Wechsel nie geschafft hatten. In Gemeinschaft essen,
von flinken und adretten Hauswirtschaftspraktikan-
tinnen bedient zu werden und dazu von Zeit zu

Zeit Tischmusik unserer Orchestergruppe Harmonie
genieflen - alle wollten bleiben oder wenigstens
verléngern.

Ausspriiche wie ,seit dem Tode meiner Frau habe
ich nicht mehr an einem weif} gedeckten Tisch ge-
sessen” und ,ich fishle mich hier wohler als zu Hause”
kamen uns zu Ohren und spornten an zu méglichst
rascher Steigerung der Teilnehmerzahl - bis zuletzt
auf 200. Da waren wir dann froh, dass uns Eingangs-
halle und Garderobeneinrichtung eines ehemaligen
Offizierskasinos zur Verfigung standen und uns in-
zwischen die ehrenamtlichen Helferinnen aus der so-
zialen Tagesstatte mit ihrem unermidlichen Einsatz
zur Seite standen. Durch die Umstellung vom &rtlichen
auf den rollenden Mittagstisch 1961 wurden auch
die stérker behinderten und zum Teil bettlagerigen
Menschen erreicht - eine notwendige Entscheidung,
die durch die Kooperation und Zustimmung mit dem

bezirklichen Sozialamt méglich wurde.



Die soziale Tagesstdtte

Fir sie war zundchst Frau Schabram verantwortlich,
spdter dann unsere amerikanische Mitarbeiterin,
Marien Luther. Der Mittagstisch sollte keine , Abspei-
sung” sein. Wer wollte, konnte schon vor der Mahl-
zeit ab elf Uhr, spéter ab zehn Uhr, ins Haus kommen
und nach Beendigung der Mahlzeit seine begonne-
nen Gespréche zu zweit oder im kleinen Kreis fort-
setzen oder auch seine Interessen in verschiedenen
Nachmittagsgruppen wahrnehmen: Lesen, hand-
arbeiten, singen, tanzen, spielen, Musik héren oder
einfach nur fir zwei oder drei Stunden gesellig zu-
sammen sein. Dazu luden die Nebenrdume und die
groBe helle Veranda mit Ausblick auf den spéter her-
gerichteten Garten ein.

Wir wollten nicht nur betreuen oder organisieren,
sondern Vorschlége aufgreifen, anregen, méglichst
selbst durchfihren lassen, nur den Rahmen und gele-
gentliche Hilfe zur Verfigung stellen; natirlich aber
auch stets fir Einzel- oder Gruppengespréche bereit
sein. Fir heutige Mitarbeiter in den Heimen ist das
nicht der Erwdhnung wert, aber fir eine Generation,
die aus einem nach dem Fihrerprinzip organisierten

Gesellschaftssystem kam, war dieses Verhalten nicht
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Hiftbaradss Maiga Serijes Fosl

Zeitungsartikel, um 1965

selbstverstandlich, sondern musste allmahlich erprobt
werden.
Wir wollten im Heim Demokratie als Lebensform

praktizieren. Wir wollten eine Atmosphdre schaffen,



Modenschau beim Sommerfest, 1955
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in der sich jeder méglichst frei bewegen und entfal-
ten konnte. Aber da, wo mehrere hundert Menschen
taglich durchs Haus gehen, gab es natiirlich auch
Auseinandersetzungen und Spannungen. Damit um-
zugehen war nicht einfach. Hier waren die verant-
wortlichen Mitarbeiter gefragt, Erfahrungen im Um-
gang mit Konflikten zu sammeln und umzusetzen.
Dazu dienten unsere wéchentlichen Mitarbeiterbe-
sprechungen und die regelméBigen Treffen mit ehren-
amtlichen Helfern/innen.

Die Zielsetzung der Nachbarschaftsheime war und
ist vielfaltig. Damals standen im Vordergrund Uber-
windung der Einsamkeit, Vertrauen und Toleranz auf-
bauen, Hilfsbereitschaft und Verantwortung wecken,
und das durch eine generationsijbergreifende Ar-
beitsweise. Dabei sollte uns die sozialpéddagogische
Methode der Arbeit in kleinen Gruppen helfen. Alle
pddagogischen Mitarbeiter hatten Gelegenheit, in
diese methodische Arbeit eingefihrt zu werden. Da-
fir standen uns die gruppenpdadagogische Arbeits-
zentrale im Haus Schwalbach/Taunus unter Leitung
von Dr. Magda Kelber zur Verfigung und die regel-
mé&Bigen Arbeitsgemeinschaften aller Berliner Nach-

barschaftsheime der Landesgruppe Berlin in der



Verantwortung von Irma Miller-Edom. Dass wir diese
Methode im Haus nicht in sklavischer Abhéngigkeit
praktizierten, dafir sorgte unsere Nachbarschaft.

Sie lehrte uns, dass sich manches an menschlichen
Beziehungen auch von selbst entwickelt oder nur

geringer Anstéf3e bedarf.

Neben den verschiedenen Gruppenrdumen in zwei
Etagen fir alle Abteilungen und fiir gelegentliche
Gastgruppen wurden eine Néhstube und eine Lehr-
kiiche eingerichtet. Die Haushaltskassen und die Klei-
derschrénke waren noch nicht so gefillt wie heute.
Mit groBem Eifer wurde deshalb die fachkundige
Anleitung in beiden Einrichtungen genutzt. An den
Kochkursen nahmen auch Ménner teil; am eifrigsten
aber waren die acht- bis vierzehnjghrigen Kinder. In
der Néghstube wurde Kleidung repariert und Neues
geschaffen, das dann gelegentlich bei Festen oder
offenen Abenden stolz auf dem Laufsteg vorgefihrt
wurde. Eine Frauengruppe hat jahrelang fir Albert
Schweitzers Hospital in Lambarene gespendete
Kleidung aufgearbeitet und zusammen mit Verbands-
material geschickt. Die Freude iiber die Dankesbriefe

lohnte den Einsatz.

Dr. Elisabeth von Harnack
Mitgrinderin des Nachbarschaftsheims Urbanstrafle e.V.

In der Weimarer Zeit war sie ehrenamtliche Mitarbeiterin
der Sozialen Arbeitsgemeinschaft Berlin Ost (SAG). 1932
taucht ihr Name auf der Teilnehmerliste der Internationalen
Nachbarschaftsheim-Konferenz in Berlin auf. Von allen da-
maligen Konferenzteilnehmern/innen war sie die einzige,
die auch an der Konferenz von 1956 teilnahm, die im
Nachbarschaftsheim UrbanstraBe stattfand. Elisabeth von
Harnack war zeitweise Vorsitzende dieses Nachbarschafts-
heims, nachdem sie zuvor Mitbegriinderin der Nachbar-
schaftsheime in Kreuzberg, Neukélln und Schéneberg
gewesen war.

Sie war die Tochter von Alfred von Harnack, einem
bekannten Theologen und Wissenschaftler, der als geistli-
cher Lehrer von Walter Classen (Griinder des Volksheims
in Hamburg) und als véterlicher Freund und Génner von
Friedrich Siegmund-Schulize (Grinder der Sozialen Arbeits-
gemeinschaft Berlin Ost) gilt.

Arvid Harnack von der Widerstandsgruppe Harnack/
Schulze-Boysen, auch als ,Rote Kapelle” bekannt, war ihr
Vetter. Ihr Bruder Erich gehérte als von den Nazis aus dem
Staatsdienst entfernter Jurist dem sozialdemokratischen
Widerstand an und wurde verhaftet und hingerichtet.

Die Familie von Harnack war mit Albert Schweitzer
befreundet, und Elisabeth von Harnack initiierte im Nach-
barschaftsheim Urbanstrafe die jéhrlichen Kleidersamm-

lungen fir dessen Urwaldhospital in Lambarene.



Das Zusammensein in Gruppen hatte sein Ge-
wicht in unserem Arbeitskonzept, aber es war auch
klar, dass der Alltag, insbesondere der dlteren Nach-
barschaft, sich nicht nur zwischen eigener Hauslichkeit
und Gruppenraum abspielen konnte. Die vierzehn-
tagigen offenen Abende mit verschiedenen kulturellen
Angeboten wie Musik, Vortrégen, Theaterspiel, u.a.
gegenseitige Besuche in anderen Berliner Nachbar-
schaftsheimen, Ausflige, Dampferfahrten, spéter auch
zweiwdchige Reisen in reizvolle Gegenden der Bun-
desrepublik, brachten neue, zum Teil noch nie erlebte

Eindricke und gemeinsame Erlebnisse.

Die schweren Kriegs- und Nachkriegsjahre hatten
einen groBen Nachholbedarf am geselligen Feste
feiern und an fréhlicher Ausgelassenheit hinterlassen.
Es wurde gefeiert zu allen Jahreszeiten, in allen Ab-
teilungen oder auch gemeinsam. Die Rgume lief3en
sich wunderschén schmiicken und luden zum Tanz,
zum Musizieren, zum Theater spielen ein. Getanzt
wurde mit Leidenschaft quer durch die Generationen.
Die Alteren tanzten nach den Rhythmen der haus-
eigenen Orchestergruppe Harmonie Rheinlénder,

Polka und Walzer. Den Jiingeren spielte ihre eigene

Hauskapelle heile Rhythmen fiir den so beliebten
+Rock’n Roll”. Tempo und Bewegungen waren atem-
beraubend! Lolly Baily, unsere amerikanische Prakti-
kantin, staunte: ,So akrobatisch kédnnen Amerikaner
den Rock’n Roll nicht tanzen”. Ich schlich wahrend-
dessen durch die Rdume und zitterte um die kostbaren
Deckenbeleuchtungen und den gediegenen Maijolika-
Kamin. Aber die Jungen tanzten ihren ,Rock” so ver-
siert - es passierte nichts!

Die Alten (damals durfte man das noch sagen!)
wurden wieder jung. Man ist ja schlieBlich ,noch
keine alte Frau” meinte eine 77-Jahrige. Und ein élte-
rer Nachbar: ,Seit 1945 war ich nicht mehr in einem
Kreis von Menschen so fréhlich zusammen wie hier
im Nachbarschaftsheim.” Wir erlebten es unmittelbar
und fast t&glich, was spéter in der Gerontologie so
formuliert wurde: Wesentlich im Alter ist nicht, Lebens-
jahre hinzuzugewinnen, sondern die verbleibende
Zeitspanne mit Leben zu fiillen. Dazu gehérte auch
die kontinuierliche Bereitschaft mancher rijstiger élte-
rer Besucher und Besucherinnen, mit ihren Hilfeleis-
tungen zum Gelingen des téglichen Ablaufs beizu-
tragen. Pflichten und Verantwortung gaben ihrem

Leben wieder einen Sinn.
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Unvergessen ist mir das Miteinander von Alten

und Jungen und den Versehrtengruppen der First-

Donnersmarck-Stiftung auf den gemeinsamen Festen.

Die jungen und ristigen Alteren bewegten sich mit
den Rollstuhlfahrern oder Gehbehinderten im Rhyth-
mus der Musik. Diese Gruppen nutzten das Haus
unter Leitung von Ehepaar Neukirchen regelmafBig,
bis sie ein eigenes Heim in Zehlendorf fanden.

Bei den groflen gemeinsamen Veranstaltungen
waren alle Mitarbeiter beteiligt, nicht weil es ,von
oben” gefordert wurde, sondern weil es Freude

machte. Jeder gab sein Bestes. Das galt auch fiir die
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Der gefiillte groBBe Saal und Tanzvorfihrung
beim Sommerfest, 1955



Offene Tir am Heiligabend fir Alleinstehende der
Nachbarschaft. Bewirtung und Programm lagen in
der Verantwortung derer, die selbst zu Hause keine
Kinderfamilie hatten. Da kam die erwachsene Tochter
unserer Sekretdrin Frau Wollschlager, sang mit ihrer
hibschen Stimme Weihnachtslieder und begleitete
am Fligel das gemeinsame Singen. Die Mutter einer
Mitarbeiterin deckte die Tafel und wusch am spéten
Abend das Geschirr. Erst kurz vor Mitternacht er-
strahlte dann der Weihnachtsbaum in den eigenen
vier Wanden.

Inhalt und Profil der einzelnen Abteilungen erga-
ben sich - abgesehen von der gemeinsamen Zielset-
zung des Nachbarschaftsheimes - aus der Wechsel-
wirkung zwischen den Bedirfnissen und Anregungen
der Nachbarschaft und den Begabungen und Még-

lichkeiten der verantwortlichen Mitarbeiter.

Die Jugendabteilung

Alfred Brauer brachte Vorerfahrungen aus einem
Zehlendorfer Jugendclub mit und Gbernahm die neue
Aufgabe als Verantwortlicher der Jugendabteilung in
reiferem Alter. Bald gewann er das Vertrauen der zum

Teil gefahrdeten Jugendlichen der Nachbarschaft. Sie

kamen dann auch allabendlich in grofler Zahl in die
Offene Tir. Mancher nutzte die Méglichkeit zu einem
Einzelgespréch. Sie besuchten die Gruppen, verant-
wortet von ehrenamtlichen Helfern/innen und fach-
kundigen Honorarkréften und tanzten mit Begeisterung
in den Sonntag. Nur an den Tanzabenden hielt sich
der Anteil der M&dchen mit den Jungen die Waage.
Erwdhnt werden muss hier die von der schau-

spielerisch begabten Lilly von Wiilfing und hochgra-
dig engagierten Jugendlichen aufgebaute Kabarett-
gruppe Die Kreuzweisen. Sie blieben iiber mehrere
Jahre zusammen und erarbeiteten realistische, gegen-
wartsbezogene kritische Texte wie z.B. zur Genera-
tionenfrage. Auffihrungen gab es vor vielen interes-
sierten Zuh&rern/innen in und auBBerhalb des Heimes.
Mancher Erwachsene kam nach einer solchen Auf-

fihrung zum Nachdenken.

Die Kinderabteilung

Den Kindern der Nachbarschaft standen von 9-18 Uhr
die Réume der oberen Etage zur Verfigung. Die Spiel-
kreise der Vorschulkinder waren vorrangig gedacht
fir Einzelkinder, fir Kinder nicht berufstatiger Mitter

und Kinder aus sozial schwachen Familien. Erstere
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hatten in den vollbelegten Kindertagesstétten des
Bezirkes und der freien Verbdande keine Chance; letz-
tere kamen in den kleinen Gberschaubaren Gruppen
eher zu ihrem Recht. Anna-Maria Arendt pflegte des-
halb von Anfang an den Kontakt zu den Firsorgerin-
nen des Bezirkes, die ihrerseits froh waren, auf diese
Weise fir manche ihrer Familien eine ergdnzende,
individuelle Hilfe zu bekommen. Wichtig war ihr auch
die regelméBige Verbindung zu den Eltern. lhnen
sollte die Verantwortung fir die Kinder nicht aus den
Handen genommen werden. Die Angebote des Nach-
barschaftsheims sollten eine Ergénzung, Erweiterung
und Bereicherung im Erziehungsprozess sein.

Die gemeinsamen Veranstaltungen wie Sing- oder
Puppenspielnachmittage, Faschings- oder Sommerfest
und Ausflige wurden in kleinen Kreisen vorbereitet,
in die jede Gruppe ihre Vertreter wéhlte. Auch die
Eltern, insbesondere die Mitter, wurden mit in die Ver-
antwortung einbezogen. Sie hatten auBerdem die
Méglichkeit, an Ausspracheabenden teilzunehmen,
sich eventuell einer Elterngruppe anzuschlieBen oder
spéter auch an Sonntagen mit ihrer ganzen Familie

Haus und Garten zu nutzen.
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Die Géste
Obwohl in den ersten fiinf Jahren im Nachbarschafts-
heim UrbanstraBBe vielleicht mancher Tagesablauf
dem anderen glich, gab es keinen Stillstand, keine
Routine. Immer wieder wurde beobachtet, gefragt,
besprochen: Was lésst sich vermeiden, was verbes-
sern? Das Geschehen im Haus blieb lebendig.
Erstaunlich war die Zahl der interessierten Besu-
cher, einzeln oder in Gruppen, aus dem In- und
Ausland. Sie wollten das Haus und seine Arbeit ken-
nenlernen und etwas iber die Arbeit der Nachbar-
schaftsheime in Deutschland héren. Zahlreiche Aus-
bildungsstétten fir soziale und padagogische Berufe
gehérten dazu. Das gab uns Hoffnung, dass diese
Aufgabe, von der wir doch selbst so iiberzeugt waren,
bekannter werden und sich ausbreiten kénnte. Deshalb

wurde uns diese Tatigkeit im Haus auch nie zu viel.

Auslandskontakte

Nur wenige Besucher des Hauses hatten damals schon
wieder Verbindungen zum Ausland. Jede Praktikantin,
jede Mitarbeiterin, ob aus Holland, Finnland oder
den USA, wurde deshalb freudig begriiBt und musste

in allen Gruppen von Land und Leuten berichten.

Wie viel gréBer war das Ereignis, als im Sommer
1956 zweihundert Gaste aus vierzehn verschiedenen
Landern zur siebenten Konferenz der International
Federation of Seftlements (Internationale Vereinigung
der Nachbarschaftsheime) anreisten. Sie fand vom
30. Juli bis 2. August in den Réumen des Nachbar-
schaftsheims Urbanstra3e statt. Dort traf man sich
fir die Arbeit in Gruppen, fir die Mahlzeiten und fir
Geselligkeit, wihrend die Vortrége zum Konferenz-
thema ,Fortschritt in der Entwicklung des Zusammen-
lebens der Menschen in Bezirken und Gemeinden”
in der Amerika-Gedenkbibliothek und in der Freien
Universitat stattfanden. Referenten zum Thema waren
Signor Olivetti, Mailand, der aus seiner praktischen
Erfahrung in den werkseigenen Siedlungsanlagen
berichtete, und Professor René Kénig, Kéln, der Gber
seine wissenschaftliche Forschung zum Thema ,Selbst-
analyse der Gemeinde” sprach.

Heute, da jedem, ob Kind oder altem Menschen,
die Welt offen steht, ist wohl kaum nachzuempfinden,
was diese Begegnungen damals fir die deutschen
Teilnehmer bedeuteten. Nach der Zeit des National-
sozialismus und des Zweiten Weltkrieges hatten wir

nicht mehr viele Freunde in der Welt. Nachdem uns
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aber bereits 1952 in Amsterdam auf der vorangegan-
genen internationalen Konferenz die Hollander mit

versdhnender Geste ihre Hand gereicht hatten, trug

auch jetzt wieder die verbindende Idee der Settlement-

Bewegung zu wahrhaft freundschaftlichen mensch-
lichen Begegnungen bei, die fiir beide Seiten ein
eindrucksvolles Erlebnis waren. Die meisten ausldn-
dischen Teilnehmer und Teilnehmerinnen waren zum
ersten Mal nach 1945 wieder in Deutschland und
Berlin. Fir sie war auch der Aufenthalt in dieser Stadt
eine neue und besondere Erfahrung. ,Man fihlt sich
wie eine andere Person nach so einem begeisternden
und stimulierenden Trip” hief3 es (frei Gbersetzt) in
einem Dankesbrief aus den USA.

Fachlich ging von dieser Konferenz fir die deut-

schen Nachbarschaftsheime ein entscheidender Im-

puls aus. Durch die vorangegangenen regelméfBigen
Kontakte mit den niederlédndischen Vertretern der
Settlements und ebenso durch Hospitationen in den
USA war der Gedanke einer weiterreichenden Ver-
netzung mit der Nachbarschaft, mit den verschiede-
nen Vereinigungen und Gruppierungen, mit Behdrden
und Institutionen zur Mobilisierung von Hilfsquellen
und Lebensqualit&t nicht mehr neu, aber die Umset-
zung, das methodische Handwerk, fehlten noch.

Von da an wuchsen die kritische Sicht auf die eigene
Arbeit und die Auseinandersetzung mit dem neuen
Ansatz. Das ging nicht von heute auf morgen; Fort-
bildung der Mitarbeiter war notwendig und Offenheit

fur das Neue.

Ingeborg Blauert
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GruBwort

Die Geschichte des Nachbarschaftshauses Urban-
straBe ist in vielfaltiger Weise mit unserem Verband
verkniipft. An seiner Grindung waren Menschen aktiv
beteiligt, die in der Zeit der Weimarer Republik mit
Friedrich Siegmund-Schulize in der Sozialen Arbeits-
gemeinschaft Berlin-Ost zusammengearbeitet hatten,
die Mitglied unseres Vorlauferverbandes, des Verban-
des Deutscher Nachbarschaftssiedlungen gewesen
war.

1969 hat sich das Nachbarschaftsheim Urban-
straBe aus unserem Verband zuriickgezogen, weil es
mit dessen (neuem) Kurs nicht einverstanden war, der
sich u.a. in der Umbenennung zu Verband fir sozial-
kulturelle Arbeit manifestierte. Es war der neue Leiter
des Hauses Wolfgang Hahn, der 1984 das Nachbar-
schaftsheim wieder in unseren Verband zuriickbrachte
und sich in der Folgezeit auch persénlich stark fir
den Verband, insbesondere als langjéhriges ehrenamt-
liches Vorstandsmitglied, engagierte.

Unser Verband weif} es zu schatzen, dass dieses
Nachbarschaftshaus sich immer wieder in beispiel-

hafter Weise nicht nur um seine ,eigenen Angelegen-

heiten” gekimmert hat, sondern die Entwicklung der

Nachbarschaftsbewegung insgesamt im Auge hatte:

- Es hat neuen Initiativen dabei geholfen, Nachbar-
schaftshauser ins Leben zu rufen.

- Es hat in Krisen geratene Einrichtungen im Stadtteil
sunter die Fittiche genommen”.

- Es hat nach der ,Wende" selbstlos mit Rat und Tat
den Aufbau neuver Nachbarschaftshguser im Ostteil
der Stadt und im Land Brandenburg unterstiitzt.

Das Nachbarschaftshaus Urbanstrafle zeichnet sich

auch dadurch aus, dass es sich mit Leib und Seele der

anstrengenden Tugend der Kooperation verschrieben
hat. Es gibt kaum eine neue Aktivitét oder Innovation
des Nachbarschaftshauses, an der nicht andere Part-
ner aus dem Stadtteil als verantwortlich Mitwirkende
beteiligt sind. Das Nachbarschaftshaus nutzt seine
relative Starke nicht dazu, Pluspunkte im Konkurrenz-
kampf mit anderen Stadtteilakteuren zu sammeln, son-
dern setzt sie dafir ein, tragféhige Netzwerke aufzu-
bauen, neue Impulse zu setzen und Kréfte zu bindeln.

Das gilt fir den Aufbau des Tauschringes und der

Freiwilligenagentur ebenso wie fir die Mitwirkung

beim Micropolis-Projekt und bei der KiezAktivKasse,

das gilt fir die soliden Kooperationsbeziehungen mit
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der bezirklichen Selbsthilfekontaktstelle im Rahmen
des Stadtteilzentrumsverbundes ebenso wie fiir die
Kooperation mit dem Schulbereich durch den Schiler-
club Break.

Wir wiinschen dem Nachbarschaftshaus Urban-
strafe alles Gute fir seine weitere Arbeit, bei der es

sich, auf gute Tradition gestijtzt, weiterhin mutig neven

Herausforderungen stellen und fir unseren Verband
ein wertvolles Mitglied, ein wichtiger Partner und ein

ermutigendes Beispiel sein und bleiben wird.
Monika Schneider

Vorsitzende des Verbandes fir sozial-kulturelle
Arbeit e.V.
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Schon immer wurde gern gefeiert, es gab Faschings- und
Sommerfeste sowie den Herbstball: ,Fasching wurde be-
sonders grof3 gefeiert. Bis Ende der sechziger Jahre sogar
an drei Tagen hintereinander, getrennt nach den Bereichen
Jugend, Kinder und Senioren. Die Jugend dekorierte sams-
tags und feierte dann anschlieBend. Sonntag waren die
Alten dran und Montag die Kinder. Die Mitarbeiter muss-
ten an allen drei Faschingsveranstaltungen anwesend sein
und auch alles vorbereiten. Beim Ausschmiicken war ich
jedes Mal dabei. Wir konnten erst Sonnabendfrish anfan-
gen. Ich hab mein Kostim und alles mitgebracht und wir
haben dann durchgefeiert bis in die Nacht. Wir hatten
sehr phantasievolle Dekorationen, an eine erinnere ich
mich noch besonders: Wir hatten immer die Fenster, die
zur Veranda gehen, mit irgendwelchen Reklameschriften
beklebt. Einmal hatten wir an einem Fenster eine Frau, die
nackt hinter einem Handtuch stand, das war eine Sunil-
Reklame oder so was und da sind alle Leute, die das ge-

sehen haben, sofort in die Veranda!” (Hansjérg Gebhard)
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Notizen aus der 7wischenz

Zwanzig Jahre auf nur zehn Seiten. Viele werden

sagen: Das ist doch viel zu knapp. Richtig, finden wir
auch, aber unsere finanzielle Potenz reichte nicht fir
ein dickeres Buch. Also keine weitere lange Vorrede,

sondern lest und seht was geschah:

1962
Im Juni Gbernimmt Irmgard Schiitze die Leitung des i o i ‘
Nachbarschaftsheims Urbanstrafie (NHU). Fiir die | H H o lk HHH‘ LI ‘ }" i
Mitarbeiter wird der freie Sonnabend eingefihrt. \lilm\m“I|‘||‘lm‘|l|1|“"‘|~||l1| '

‘ ‘

Erstmals erscheint die Heimzeitung Der Nachbar,

die von einer Pressegruppe herausgegeben wird. Sie

I
LI

~

besteht anfangs nur aus Jugendlichen, spéter auch _

aus Senioren. Das NHU wird Mitglied im Deutschen
Paritétischen Wohlfahrtsverband.

1963

Ein unspektakuléres aber mit viel Programm ange-

filltes Jahr, darunter: Faschingsfest, groRe Dampfer-
fahrt, Sommerfest, Tanzabende der Jugendabteilung
mit Beatband und Alten-Tanzabend mit der Kapelle Das Orchester des NHU mit Werner Kothé am Fligel,
Werner Kothé. um 1960
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Uber das Sommerfest im Jahr 1965 schrieb ein teilnehmen-
der Grundschiiler den folgenden Erlebnisbericht:

Beimn fommr%wt Cban L. 21 waren etwa 100 von Kin-
dwnda,&%tﬂ%hnwnuWAIhd&nundiﬁﬁ,Umddbnn
uMMukUOﬁy%w%.&1warau&ﬁvﬂ%&;&magu.f%bwa%—
achnappen und Lackhiplen und andre bustige dinge. &s
wurden fleine und Grofe Balle verlost. Drei Balble wurden
ﬂmhiz%waﬁa%n%q%m4wnﬁmlunda%igm#%az5wm
ﬁQ&&ﬁa&n.Und&ﬁl&M[gaﬁe@aauoﬁzuad&nakraﬁ&b%
Bonbon umber und die Kinder rissen sich danach. (..)

Bei den Buden honnte mann vieles GEWATINLEN. LDann qingen
UMP ZUM rtiater und sahen was hibaches. Danach
ﬁm&nuﬁri@ﬂ%@&mgaumdfb%d%ﬂa@wwnwn.ihnn
ferabachideten wir uns und gingen frohlich nach Haus!

Karin und Hansjérg Gebhard, von Beginn an im NHU aktiv,
erinnern sich an die Zeit der Halbstarken in den sechziger
Jahren: ,Eine Band hie3 Heartbreakers, das war die Haus-
band, ja die waren gut gewesen. Manchmal musste man
ihnen allerdings die Sicherungen rausschrauben, sonst wé-
ren die nicht gegangen. Es hat ihnen unendlich viel Spaf3
gemacht, Krach zu machen. Weil Leute sich beschwert
hatten, dass es ihnen zu laut war, haben wir dann einmal
versucht, sie unten in einen Keller zu verfrachten. Das funk-
tionierte aber nicht. Der wurde n&mlich gesperrt, weil die
Treppe nicht sicher war und der Raum auch zu niedrig.

Die Bands wechselten dann, es gab noch mindestens drei
oder vier. Spater, als Hansjirgen Huth Jugend|eiter war,
haben wir sogar Wettbewerbe durchgefiihrt hier unten im

Saal mit den Musikgruppen die hier im Haus waren.”

1964

Eine ,Gartengruppe” bildet sich, die mit Blumenzwie-
beln, Samen und Pflanzen das AuBBengeldnde des
Nachbarschaftsheims verschént. Eine Squaredance-

gruppe mit amerikanischen Soldaten tritt vor Jung
und Alt auf.

1965

Im Februar wird im kleinen Rahmen das zehnjéhrige
Bestehen des Vereins gefeiert, der jetzt 25 Mitglieder
hat. Hans-Joachim Malwitz folgt Frau Schiitze als Heim-

leiter.

1966

Im Vergleich zum Vorjahr verdoppeln sich die Besu-
cherzahlen, vor allem bei der Offenen Tir. Nachdem
die Hausband The Heartbreakers das Heim verlassen
hat, findet ein haufiger Wechsel von Beatgruppen
statt, bis sich erneut eine Band namens The Outsiders

fest etabliert.

1967
Annemarie Sennholz wird Heimleiterin. Es beginnen

Diskussionen iiber das Selbstversténdnis und die



Arbeitsweise des Hauses in Differenz zum Verband

Deutscher Nachbarschaftsheime.

1968

Die Deutsche Klassenlotterie nimmt erste Finanzkirzun-
gen vor, die zu Einsparungen im NHU fihren. Erstmals
werden sehr erfolgreich Ferienspielaktionen fir Kinder
in Haus und Garten angeboten. Jugendliche werden
bei der Bewdltigung hduslicher Probleme unterstiitzt,
wobei lebhafte Kontakte zu Lehrern, Lehrmeistern

und dem Jugendamt entstehen.

1969

Die Deutsche Klassenlotterie stellt die Regelfinanzie-
rung ein, so dass mit der Senatsverwaltung fir Arbeit
und Soziales iiber eine notwendige Folgefinanzierung
verhandelt werden muss. Zunehmende Differenzen
mit dem Verband der Nachbarschaftsheime fihren
zum einstimmig beschlossenen Austritt. Uber das Hilfs-
werk Berlin und das Bezirksamt Kreuzberg wird das
zusétzliche Angebot von Diabetikerkost fiir den Mit-
tagstisch finanziert. Gleichzeitig treten erste Probleme

mit Haschischgenuss unter Jugendlichen auf.

Faschingsvorbereitung, um 1970

Erdmuthe Miller war ab 1961 erste Leiterin der Senioren-
abteilung. Sie erinnert sich: ,Die Musikschule in der Wilms-
straBe bekam einmal pro Woche den Saal kostenlos, dafir
mussten sie dann manchmal fir uns singen oder ein Konzert
geben. So arbeiteten wir zusammen. Die Altenabteilung
bekam die gréften Spenden. Ein Fleischer z.B. spendete
zu jeder Feier Geld. Meine Aufgabe war es, die alten Men-
schen zu betdtigen, nicht zu beschéftigen, denn das ist nur
Unterhaltung, ist nur so zu tun als ob. Richtige Arbeit leis-
ten, das ist etwas anderes: am Hallentisch, in der Garde-
robe oder in der Bibliothek arbeiten, kassieren oder Platz
anweisen. Eine Besucherin nannten wir Spilwirmchen, die
boxte jeden raus, der ihr das nehmen wollte! Jeden Tag
waren finf ehrenamtliche Helfer im Dienst. Ihre Vergiitung
war ein Belobigungsessen.” Frau Miller war fiir ihr loses
Mundwerk bekannt. Kostprobe: Als ein Stadtrat auf einer
Weihnachtsfeier im NHU eine Rede halten wollte, gab sie
ihm unverhohlen zu verstehen, dass ihr dies nicht passte.
Sie sagte ihm: ,Herr Stadtrat, wir feiern heute Christi Ge-

burt und nicht Stadtrat-Empféngnis.”



Ende der sechziger und Anfang der siebziger Jahre dnderte
sich die altersm&Bige Trennung der NHU-Besucher zu be-
stimmten Tageszeiten: ,Das strenge Reglement |8ste sich
langsam auf und damit hat sich auch die Arbeit gedndert.
In den Anfangsjahren gab es festgelegte Réume und Grup-
pen, das verschwand jetzt langsam, Gberschnitt sich dann.
Die Jugendlichen kamen schon um vier und haben in der
Halle gesessen. Das gab natiirlich auch Auseinanderset-
zung mit den alten Leuten. Die haben sich gestért gefihlt,
weil die Jugendlichen ein bisschen lauter waren. Da kann
ich mich erinnern, dass der Jugendleiter doch einigen
Kummer hatte und sténdig eingreifen musste. Und so ver-
&nderte sich das allmahlich, heute regt sich keiner mehr
dariiber auf.” (Hansjérg Gebhard)

1970

Es verstérkt sich das Interesse der Mitarbeiter des
Hauses an einer starkeren Einbeziehung in die
Programmgestaltung durch den Verein. Es wird ein
,Frihlingsfest” anlasslich des finfzehnjéhrigen NHU-
Bestehens gefeiert. Einen Schwerpunkt der Jugend-
arbeit bildet anhaltend die Drogenproblematik. Aus
Besuchern der Offenen Tiir bildet sich ein Jugend-

team, das zunehmend qualifiziert mitbestimmt.

1971

Die Senatsverwaltung fiir Arbeit und Soziales iber-
nimmt offiziell die institutionelle Férderung des NHU.
Das Angebot des fahrbaren Mittagstischs kann durch
den Einsatz auswértiger Kréfte auf Samstag und
Sonntag erweitert werden. Im Juli wird das zehnij&h-
rige Bestehen der Rollenden Speisung gefeiert, die

zu diesem Zeitpunkt tdglich 150 Portionen umfasst.

1972

Die Mitgliederzahl des Vereins ist auf 47 angewach-
sen und die Forderung nach Offnung von Vorstand
und Arbeitsausschuss den NHU-Mitarbeitern gegen-

ber verstarkt sich. Die Abteilung Sozialwesen des
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Bezirksamts Kreuzberg Gbernimmt an Stelle des

Hilfswerks Berlin die Finanzierung der Mittagstische.

1973

Ein Schwelbrand zerstért im Januar das Kaminzimmer

und verruf3t das gesamte Erdgeschoss. Umfangreiche

Renovierungsarbeiten beeintrachtigen den Besucher-

strom der Jugend- und Altenabteilung. In das Pro-

gramm der Seniorenarbeit werden Keramikarbeiten

und Gymnastik neu aufgenommen.

1974
Eine Birgerinitiative junger Eltern aus der Fontane-

promenade wird in der Neugestaltung des dortigen

Kinderspielplatzes unterstiitzt. In der Jugendarbeit
entwickelt sich ein neuer Schwerpunkt im Angebot Die ,freiwillige Helferin” Kathe Opitz am Hallentisch, um 1980
regelméBiger Tanzveranstaltungen: Der Saal wird

zur Grof3disco und beliebter Jugendtreffpunkt.

1975

Erste Diskussionen iber die Trennung von Wirtschafts-
betrieb und sozialpddagogischem Programm werfen
ein Licht auf die Zukunft: Der Wirtschaftsbetrieb soll

kiinftig kostendeckend arbeiten, was den Bestand der
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Nachbarschaftsheim
Urbanstrane e.V.
Jahresbericht 1976

Titelseite des Vereins-Jahresberichts 1976

Einrichtung geféhrden kann. Erstmals organisiert die
Kinderabteilung eine dreiwdchige Stadtranderholung
in Heiligensee. In der Jugendarbeit zeichnet sich als
neuer Schwerpunkt die Arbeit mit jungen Tirken ab,
die das NHU in zunehmender Zahl besuchen.

1976

Der Senator fir Arbeit und Soziales finanziert kiinftig
nur noch die pédagogische Arbeit. Der Wirtschafts-
betrieb mit seinen stationdren und fahrbaren Mittags-
tischen muss sich selbst bzw. mit Hilfe von Essensgeld-
Zuschissen des Sozialamts Gber Wasser halten. Nach
dem Abriss der Reste des alten Kasernengebéudes
wird in enger Zusammenarbeit mit dem Gartenbau-
amt das Gartengelénde neu gestaltet. Neuerdings

findet regelméBig auch eine Seniorendiscothek statt.

1977

Durch Sperrfristen bei der Wiederbesetzung offener
Stellen musste die Jugendabteilung geschlossen wer-
den, was eine einschneidende Mafinahme war. Die
Folge war u.a., dass sich zahlreiche Jugendliche am
Seniorenprogramm beteiligten. Neu erscheint die
Kinderzeitschrift Ribentopf.
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Tanz im groBen Saal, um 1980

Walli Mille als ,Djane” der Seniorendiscothek, um 1980
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1978

Im Seniorenbereich werden Telefonketten und Ein-
kaufshilfen angeboten. Die Né&hstube erfreut sich un-
gebrochener Beliebtheit, kann aber wegen Personal-
mangels und Raumnot nicht erweitert werden. Eltern
entscheiden sich, ihre Kinder nicht zur Vorschule zu
schicken, sondern in den NHU-Spielkreisen zu be-
lassen. Die Jugendarbeit kann wieder neu begonnen
werden. Der Anteil tirkischer Jugendlicher steigt und

beginnt sich prégend auszuwirken.

1979
Wolfgang Hahn wird neuer Geschéftsfihrer des NHU.

Der Verein hat mittlerweile 67 Mitglieder. Im Senio-

Jugendliche beim TischfuBball, um 1980 renbereich werden die Aufgaben mit ehrenamtlichen
Helfern neu geordnet. Die Jugendlichen erhalten
einen eigenen Raum, den sie sich selbst einrichten.
Unter reger Anteilnahme von Eltern wird der Spielplatz
auf dem NHU-Gelénde neu gestaltet. Monatlich
werden jetzt Speisepléne fir die tagliche Mahlzeiten-

produktion von 500 Essen ausgegeben.
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Elvire Kronberg, um 1980

1980

Das 25-jchrige Jubildum wird Ende Mai mit einem
dffentlichen Empfang und einem grofBen Gartenfest
gefeiert. GruBworte iiberbrachten u.a. der Berliner
Senator fir Arbeit und Soziales Olaf Sund und der
Kreuzberger Bezirksbiirgermeister Rudi Pietschker.
Geehrt wurden Frau Anny Schucht fijr ihre ehren-
amtliche Tatigkeit in der Altenarbeit und Hansjérg
Gebhard, ehrenamtlich in der Jugendarbeit aktiv,
beide seit 25 Jahren Mitglied im Verein.

Lothar Uebel

Am Muttertag, den 11. Mai 1980 schrieb Elvire Kronberg
- von allen, die sie gut kannten, ,Krénchen” genannt -
folgenden Brief:

+Mein geliebtes Nachbarschaftsheim!

Wahrend ich diese Zeilen schreibe, bin ich noch ganz
munter und puppenlustig. Beachte kaum die Wehwehchen,
die das Alter meines Jahres so mit sich bringt. Denn das
hilft ja alles nichts - einmal muf3 der Tag des Grof3en Ab-
schiedes kommen und daher méchte ich schon heute allen
meinen Lieben, mit denen ich gemeinsam die vielen Jahre
im Nachbarschaftsheim verbracht habe, von ganzem
Herzen meinen Dank aussprechen. Ohne Eure Liebe und
Herzlichkeit ware das Nachbarschaftsheim mir nicht das
gewesen, was es mir bis jetzt ist - mein zweites Zuhause.
Auch gab und gibt es mir die GewiBheit und Zufriedenheit,
nicht unniitz die Zeit mit Nichtstun verbracht zu haben,
sondern ich durfte (...) teilnehmen und mithelfen, wo Not
am Mann war. Das tat ich mit so viel Freude und Lust.
Diese Aufgaben und Pflichten im Heim halfen mir Gber so
manche hohe Hirde, die das Schicksal einem auf den
Lebensweg stellt, hiniberzukommen.

Dafir méchte ich mich erkenntlich erweisen, indem ich
Euch bitte, mit dem Scheinchen ein ziinftiges Kaffeetrinken
mit Kuchen (aber bitte ,mit Sahne”) im netten, gemit-
lichen Eckzimmer, wo wir so oft frohe und besinnliche
Stunden verbracht haben, zu veranstalten und kurz und
schmerzlos meiner zu gedenken.” Frau Kronberg verstarb
1985 im Alter von 89 Jahren und ihrem Wunsch wurde

gern entsprochen.



GruBwort

Der Paritétische Wohlfahrtsverband Berlin gratuliert
dem Nachbarschaftshaus Urbanstra3e herzlich. Zu
seinem finfzigjahrigen Jubildum dankt der Verband
der Geschéftsfishrung, den ehrenamtlichen und den
hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fiir
die seit iber vierzig Jahren bestehende enge und ver-
trauensvolle Zusammenarbeit. Das Nachbarschafts-
haus Urbanstrafie hat sich in dem halben Jahrhundert
seines Bestehens zu einer angesehenen und unver-
zichtbaren Einrichtung im Bezirk Kreuzberg entwickelt
und der Gemeinwesenarbeit ein klares unverwechsel-
bares Profil gegeben.

Als am 1. Dezember 1962 die Mitgliedschaft des
Nachbarschaftsheims, wie es damals noch hief3, im
Paritétischen Wohlfahrtsverband Berlin vom Vorstand
beschlossen wurde - das Nachbarschaftsheim wurde
das 62. Mitglied im Paritétischen -, begann eine ste-
tige Zusammenarbeit, die sich auf eine sténdig wach-
sende Aufgabenvielfalt des Nachbarschaftshauses
UrbanstraBe unterstiitzend auswirkte. Gemeinsam wur-
den sozialpolitische Entwicklungen in Berlin kritisch

begleitet, neue Projekte entwickelt und gestaltet.

Ein besonders wichtiger Aspekt der Nachbar-
schaftsarbeit war und ist die Aktivierung von Birgerin-
nen und Biirgern zu freiwilligem und birgerschaftli-
chem Engagement. Aus diesem Engagement hervor-
gegangene Projekte wie der Kreuzberger Tauschring
oder das Erzahl-Café sind Gber die Grenzen Kreuz-
bergs hinaus bekannt geworden. Mit dem Patenschafts-
projekt Big friends for Youngsters (biffy) wurde ein
zukunftsweisendes Modell fir Berlin entwickelt, indem
junge Menschen und ihre Familien direkt bei der Bewdl-
tigung alltaglicher Probleme unterstiitzt werden. Diese
Art des individuellen und direkten sozialen Engage-
ments kann klare positive Ergebnisse vorweisen und
wird in den néchsten Jahren noch wichtiger werden.

Das Nachbarschaftshaus leistet mit all seinen
Angeboten einen grundlegenden und wesentlichen
Beitrag zum guten Zusammenleben und zur Integra-
tion von Menschen unterschiedlicher Generationen,
Kulturen und Bevélkerungsschichten. Mit seinen An-
geboten und Projekten wirkt es dort, wo z.B. Familien
mit Migrationshintergrund zu Hause sind: im Wohn-
umfeld, in der Kita, in der Schule.

Der Paritétische Wohlfahrtsverband méchte an-

lasslich des Jubiléums die Gestaltungskraft des Nach-
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barschaftshauses in besonderer Weise wiirdigen: Seit
seiner Griindung war das Nachbarschaftshaus mit sei-
ner Arbeit ,Trendsetter” in der Gemeinwesenarbeit und
z&hlt zu den Pionieren der Vernetzung sozialer Ange-
bote und Einrichtungen. In enger und kontinuierlicher
Kooperation mit vielen Partnerinnen und Partnern im
Bezirk setzt sich das Nachbarschaftshaus fir die po-
sitive Gestaltung eines lebendigen Gemeinwesens ein.
Mit dem Treuhandvertrag fir die Stadtteilzentren
hat sich die Zusammenarbeit des Nachbarschaftshau-
ses UrbanstraBe und des Paritdtischen weiter vertieft.
Der Paritatische wird auch in Zukunft das Nachbar-
schaftshaus UrbanstraBe nach Kréften unterstitzen

und den gemeinsamen Weg fortsetzen.

Das Nachbarschaftshaus Urbanstrafe plant, das
Jubildumsjahr 2005 mit verschiedenen Fachtagungen
und Fachgespréchen zu verbinden. Hieraus, dessen
bin ich mir sicher, werden wichtige Impulse entstehen,
die fur die inhaltliche Arbeit, auch fir die Zusammen-
arbeit mit dem Paritatischen, neue Akzente setzen
werden. Ich wiinsche dem Nachbarschaftshaus Urban-
straBe weiterhin kraftvolle Anstéf3e auf dem bedeut-
samen Feld der Nachbarschaftsarbeit und weitere

erfolgreiche finfzig Jahre!

Prof. Barbara John
Vorsitzende des PARITATISCHEN Wohlfahrts-

verbandes Berlin e.V.
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Die Leiterin der Seniorenabteilung Marga Klein, um 1980
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UrbanstraBe 21 im Jahr 1979: ein représentativer Bau,
etwas abweisend, eine riesige Eingangshalle, groBBer
Kamin, schwere unbesetzte Ledersessel. An der Wand
eine Totengedenktafel aus dem Ersten Weltkrieg. Et-
was héher, im Biiro, ein ausgedientes und durchge-
sessenes Sofa in ,Quelle-griin/braun” gemustert, zwei
entsprechende Sessel und ein verddchtig an die finf-
ziger Jahre erinnernder rechteckiger Couchtisch. Der
Schreibtisch in Resopal-Nussbaum. Das betriebliche
Zuhause fir den neuen Leiter ab Januar 1979 - da

muss sich was dndern.

Die Vorarbeiten fir das finfundzwanzigjahrige Jubi-
|&dum 1980 boten dazu Anlass genug. Die dabei ge-
wonnenen Kenntnisse halfen, Verénderungen mit der
notwendigen Behutsamkeit anzugehen und Bewdhrtes
beizubehalten, wie z.B. die guten Beziehungen und
Kooperationen mit der kommunalen Ebene. Vor allem
der Wirtschaftsbetrieb mit seinem fahrbaren und sta-
tiondren Mittagstisch gab Anlass, das Haus vielféltig
fir Veranstaltungen zu nutzen, indem gleichzeitig die

Verpflegung der Géste mit Speisen und Getrénken
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sichergestellt ist. Es galt, fir das Nachbarschaftsheim

ein aktuelles Leitbild aufzubauen.

Hatte sich das Nachbarschaftsheim in den zuriick-
liegenden Jahren aus der Verbandsarbeit auf Berliner
Ebene partiell zuriickgezogen (in Folge des Austritts
aus dem Verband fir sozial-kulturelle Arbeit e.V.,
dem ehemaligen Verband der deutschen Nachbar-
schaftsheime im Jahr 1969), wurden diese Kontakte
und der damit verbundene Erfahrungsaustausch wie-
der aufgegriffen. Ziel war die Einbindung der Ein-
richtung in die fachlichen Diskussionen um sich verén-
dernde Aufgaben der Nachbarschaftsarbeit und einer
damit verbundenen Neuordnung inhaltlicher Aktivits-
ten, wie sie auf Verbandsebene schon léanger gefihrt
wurden. 1984 beschloss der Verein, wieder in den

Verband fir sozial-kulturelle Arbeit e.V. einzutreten.

Kreuzberg hatte sich inzwischen zu einem Bezirk ent-
wickelt, der durch den Dreiklang von Arbeiten, Woh-
nen und Leben gekennzeichnet ist. Die ,behutsame
Stadterneuerung” wurde hier geboren. Die Bevélke-

rungsstruktur war die jingste in Westberlin, der hohe



Anteil an Ausléndern/innen und Mitbirgern/innen

nichtdeutscher Herkunft bestimmte - positiv wie nega-

tiv - das Leben. Der Bezirk, benachteiligtster im so-
zialen Ranking, war im subjektiven Versténdnis seiner
Bewohner/innen liebenswert, multikulturell, individua-
listisch, solidarisch. Er hatte Lebensqualitéten, die weit
Uber Westberlin hinaus drangen, daran konnten auch
die Krawalle am 1. Mai nichts éndern.

Im Nachbarschaftsheim wurden durch Umstruktu-
rierungen und eine veranderte Zuordnung von R&u-
men neue inhaltliche Akzente in der Arbeit gesetzt.
Vor allem kam es darauf an sich iber die eigene Ar-
beit hinaus iiber den Bezirk sachkundig zu machen:
seine Qualitaten und Defizite, iber die Lebenslagen
der Bewohnerschaft, der Menschen, die hier arbei-
ten, ihre Bedirfnisse, ihre F&higkeiten, ihre Interessen,
ihre Probleme und Benachteiligungen. Mit der begin-
nenden Offnung des Hauses zum Bezirk, neuen Mit-
arbeitern/innen, die sich gleichwertig im Bezirk wie
im Haus bewegten, ergaben sich neue Kontakte und

inhaltliche Anforderungen.

Eine Initiative arbeitsloser Lehrer kommt 1984 mit kon-

kreten Vorstellungen und Ideen, wie mit ihrer Arbeits-

losigkeit produktiv umzugehen sei, auf die Geschéfts-
fihrung zu. Gemeinsame Gespréiche leiten eine Zu-
sammenarbeit iber vierzehn Jahre ein: Denkste e.V. -
auBerschulische Jugend- und Erwachsenenbildung im
Nachbarschaftsheim Urbanstrafle. Hier gab es Kurse
fir Sprachen, fir Elektrik im Haushalt, die Méglichkeit,
den Segelschein zu machen, mit dem ernsthaften An-
spruch, ,alternativ geht es besser - Lernen in kleinen
Gruppen” mit viel Eigeninitiative usw. Es wurde die
|dee geboren, ein alternatives Landschulheim im
Norgarten” von West-Berlin (Lichow-Dannenberg)
aufzubauen.

Denkste e.V. nutzte die Infrastruktur des Nachbar-
schaftshauses, wir nutzten die Kompetenzen von
Denkste e.V. und Uberlegten gemeinsame Aktivitéten.
Dariiber hinaus musste sich Denkste e.V. aber selbst
tragen. Inzwischen hat der Markt das Projekt einge-
holt und aus dem Landschulheim ist leider auch nichts
geworden.

Denkste e.V. war eine wichtige und entscheidende
Etappe fir das NHU auf dem Weg hin zur Stadtteil-
&ffnung als Teil der Realisierung des Anspruchs, soziale
und kulturelle Arbeit zu verkniipfen. Dadurch kamen

viele Leute zu uns, die den Weg in die Einrichtung
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sonst nicht gefunden hétten, und blieben in der Einrich-
tung ,héngen”. Sie haben das Nachbarschaftshaus
schatzen gelernt, dessen anderweitige Angebots-
palette genutzt und dariiber wiederum Bereitschaft
gezeigt, sich in der Vereinsarbeit und fir den Verein
Zu engagieren.

Ele Busch, eingestellt fir die Jugendarbeit, hatte
ein Hobby, den Tanz. Und wider Erwarten gab es
eine Menge Fachkollegen/innen, die davon profitie-
ren wollten. In Absprache mit der Geschéftsfihrung
wurden 1983 ,hobbyméfig” und aufBerhalb der Ar-
beitszeit die Rdume, insbesondere der Saal, fir Takt-
los - Tanz im Nachbarschaftshaus Urbanstr. e.V.
genutzt. Die Nachfrage war Uberwdéltigend, so dass
die Geschéftsfihrung dies nicht mehr ,nebenberuf-
lich” einordnen wollte. 1987 entschlossen wir uns, in
Absprache mit den Fachfraven Busch, Nimtsch und
Popp, Takilos ,auszubiirgern”. Seitdem gibt es im
Nachbarschaftshaus Taktlos als eigensténdiges Unter-
nehmen (GbR), welches inzwischen seinerseits die
Arbeit der Einrichtung ideell und materiell unterstitzt.
Taktlos bedeutete (wie Denkste e.V.) einen grofien
Schritt fir das Nachbarschaftshaus, sich auch kulturell

darzustellen, fir sonst wenig erreichbare Altersgrup-

4%

Die Taktlos-Griinderinnen Ulrike Popp, Christine Nimtsch
und Ele Busch, um 1995



pen eine Adresse zu werden. Das Nachbarschafts-
heim ist nicht zuletzt deshalb iber den Bezirk hinaus
zu einer bekannten Einrichtung geworden und pro-
fitiert noch heute von den dadurch erschlossenen

Ressourcen.

1986, die Westberliner Senatsverwaltung fir Gesund-

heit und Soziales unterstitzt neben der Selbsthilfe-
bewegung zunehmend auch Projekte, die die Nach-
barschaft, das Generationsiibergreifende und das

Erfahrungswissen dlterer Menschen aufgreifen. Das

Nachbarschaftsheim beantragt aufgrund seiner Erfah-

rungen und konzeptionellen Vorstellungen Mittel und

bekommt sie bewilligt fir ein modellhaftes genera-

tionsibergreifendes Projekt von Nachbarschaftsarbeit.

Damit sind die Voraussetzungen geschaffen, die
bisherige Arbeit, insbesondere mit den élteren Men-
schen, innovativ zu erweitern und zu qualifizieren. Es
entsteht das Ideenkarussell, aus dem sich die erfolg-
reiche Stadtteilgeschichtswerkstatt und das Alt-Jung-
Theater lkarus entwickeln.

Die Arbeit mit strafféllig gewordenen Jugend-
lichen war im Hause nicht mehr zufriedenstellend

durchzufishren, weil dafir eigene Réume und Werk-

stattmdglichkeiten fehlten. In Kooperation mit den
Nachbarschaftsheimen in Zehlendorf und in Neukslln
wurde dieser Arbeitsbereich 1984,/85 iber ABM-Stel-
len aufgebaut und nach drei Jahren mit Hilfe des Ber-
liner Abgeordnetenhauses in eine Regelfinanzierung
Ubergeleitet. Eine enge Kooperation, verkniipft mit ge-
meinsamen Offentlichkeitsaktionen (Rock statt Knast,
Fachveranstaltungen in Kooperation mit Schulen, dem
Paritatischen Berlin usw.), waren dafir die Voraus-
setzung, die mit einer langfristigen Stabilisierung der
Arbeit erfolgreich ihren Zweck erreichte. Daraus ent-
stand eine landesweite Kooperation der ambulanten
Mafnahmen ,Erziehen statt Strafen”, die u.a. die
Griindung einer Landesarbeitsgemeinschaft zur Folge
hatte.

Erste Uberlegungen, einen externen Standort an-
zumieten, fassten Fuf3. Ele Busch, neben Reinhard Grie-
ger fir die Jugendarbeit zusténdig, fand geeignete
Réumlichkeiten am Planufer. In den Tragergremien be-
gann eine intensive Diskussion, ob ein solcher Schritt
gerechtfertigt ist und welche Konsequenzen fiir das
NHU entstehen. 1987 wurde dieser Schritt getan. Das
NHU begann ber eine Patenschaftsaktion, die auch

in der taz ihren Niederschlag erfuhr, Gelder fir die
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zusétzliche Miete zu akquirieren. Mit Erfolg - verein-
zelt Gberweisen Paten noch bis heute ihren Obolus
fir diesen Arbeitsbereich. Der erste externe Standort
(Projekt PlanTage) hat sich etabliert.

Im selben Jahr fihrte die Zusammenarbeit mit an-
deren lokalen Akteuren aus der Birgerbeteiligung zur
Griindung des Stadtteilausschuss 61 e.V. Neben dem
NHU waren unter anderem die evangelische Kirchen-
gemeinde Heilig-Kreuz, die Mieterberatung SPAS,
die Allgemeine Jugendberatung e.V. und der Nach-
barschaftsladen in der Bergmannstraf3e e.V. Griin-
dungsmitglieder. Das Nachbarschaftsheim wurde auf
diese Weise Teil eines Netzwerks in den Ortsteil 61
hinein, der dazu beitrug, die Standortnachteile in der
Urbanstrafe (,Mein Haus ist meine Burg”) zu iber-
winden.

Gemeinsam mit S.T.E.R.N., einem der grofien
Sanierungstrager in Kreuzberg und Mitentwickler der
behutsamen Stadterneuerung, begannen 1985 Ge-
sprache zur Nutzung eines Fabrikhauses (ehemalige
Schuhfabrik Leiser in der Oranienstraf3e 34) als
Nachbarschaftshaus fiir interkulturelle Begegnung -
ORA 34 sowie zur langfristigen materiellen Absiche-

rung von KOTT/ e.V., dem von S.T.E.R.N. gegriindeten
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Gemeinwesenverein am Kottbusser Tor. Das Nachbar-
schaftsheim verstand sich hier als beratend und beglei-
tend. Beide, Kotti und NHU, vereinbarten schriftlich,
gemeinsam an der Entwicklung von sozial-kultureller
Nachbarschaftsarbeit um das Kottbusser Tor zu arbei-
ten. Vonseiten des Nachbarschaftsheims wurde eine
ABM-Stelle zur Verfigung gestellt (Mirican Kaya).
Gemeinsam mit Christiana Weber, Sozialplane-
rin bei S.T.E.R.N., wurde ein Konzept fiir die ORA 34
entwickelt; insbesondere ein Nutzungskonzept fir das
Erdgeschoss. Die Konzeption ,Familiengarten in der
ORA 34 e.V." erhielt 1988 den Alice-Salomon-Preis.
Die Geschéftsfihrung des Nachbarschaftshauses war
Uber mehrere Jahre im Vorstand der ORA 34 e.V,,
insbesondere um die Finanzierungsverhandlungen mit
der Wohnbaugesellschaft (Mietvertrag) und die Ge-
staltung der Untermietvertréige sowie das interne Mit-
einander der verschiedenen Etagennutzer zu regeln.
Der Anspruch, die eigenen Arbeitsansétze mit der
Situation des Bezirkes, mit den Lebenslagen der Be-
wohner/innen zu verknipfen, fihrte zu einem neuen
Projekt. Ausldser war der Wirtschaftsbetrieb (statio-
narer und fahrbarer Mittagstisch), fir den wir auf der

Suche nach neuen betriebswirtschaftlich vertretbaren



Kichenarbeit des Projekts Pottporree, 1990

Lésungen waren. Diese sollten kommunal begriindet
und erster Baustein eines sozial6konomischen Kon-
zepts fir das Nachbarschaftsheim werden. Christine
Nimtsch entwickelte ein Beschéftigungs- und Quali-

fizierungsprojekt fir Frauen Gber 25 Jahre, die unab-

héngig von Sozialhilfe leben wollen. 1989 wurde es
als erstes Berliner Beschéftigungs- und Qualifizie-
rungsprojekt fir dltere Frauen bewilligt. Pottporree
machte Geschichte in Berlin. Leider ist mit Hartz IV
2005 zwangsweise das Ende gekommen. In Zusam-
menarbeit mit dem Bezirk suchen wir nach Méglich-
keiten, diesen trotz schwieriger Rahmenbedingungen
erfolgreichen Arbeitsansatz fortzufihren.

1989 lud das Nachbarschaftsheim zur Werkstatt-
ausstellung ,Sprechen nach dem Schweigen” ein. Die
Stadtteilgeschichtswerkstatt hatte sie geplant, vorbe-
reitet und durchgefishrt. Die Kreuzberger Mitglieder
hatten ihre Jugendzeit im Nationalsozialismus aufge-
arbeitet und in der Ausstellung présentiert. Das Echo
war iUberwdltigend und iberraschte uns. Die zahl-
reichen Besucher/innen, insbesondere Schulklassen,
suchten Kontakt zu unseren Zeitzeugen. Daraus ent-
wickelten sich langerfristige Kooperationen mit Schu-
len, die auf die Ergebnisse unserer Geschichtswerk-
statt im Rahmen ihres Unterrichts zuriickgriffen. Leider
erschien die Dokumentation zur Ausstellung aus finan-
ziellen Griinden erst zwei Jahre spéter, wird aber bis
heute nachgefragt und ist in einzelnen Exemplaren

auch noch abrufbar.
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Im selben Jahr f&llt die Mauer und keiner ahnt so ge-
nau, welche Auswirkungen dies langfristig auf den
Bezirk und seine Menschen haben wird. Kreuzberg
wird citynaher Bezirk, seine Wirtschaftsstruktur macht
gewaltige Verénderungen durch, die u.a. die Lang-
zeitarbeitslosigkeit nach oben schnellen lasst und zu
vielen Belastungsproben fiir die Menschen fishrt. Der
Dreiklang von Wohnen, Arbeiten und Leben ist in
Frage gestellt. lkarus, unsere Alt-Jung-Theatergruppe,
die Improvisationstheater auf der Grundlage der
Lebenserfahrungen ihrer Mitglieder entwickelt, greift
das Ereignis auf. 1991 gibt es die erfolgreiche Pre-
miere zu ,Bitte Lédcheln” - 11 Bilder von der Mauer
bis zur Einheit.

Im Zuge der Wiedervereinigung der Stadt unter-
stitzte das Land Berlin Bemiihungen, auch in den
Ostbezirken Nachbarschaftshéuser bzw. Stadtteil-
zentren aufzubauen und zu férdern. Teilweise war das
NHU in diese Gespréche eingebunden. 1991 unter-
schrieben die Vorsténde des Nachbarschaftshauses
und des Frei-Zeit-Haus e.V. in der Pistoriusstra3e in
Weif3ensee eine Vereinbarung zur ,gegenseitigen
inhaltlichen, organisatorischen und geschéftlichen

Unterstitzung”.

SPRECHEN
NACH DEM SCHWEIGEN

KREUZBERGER LEBENSBERICHTE AUS DEN JAHREN 1933 - 1945

HERAUSGEBER:
NACHBARSCHAFTSHEIM URBANSTRASSE E.V.
BERLIN - KREUZBERG
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Aus der Senatsverwaltung fiir Gesundheit und So-

ziales kam die Anfrage, ob sich die Nachbarschafts-
heime nicht auch mit dem neuen Betreuungsrecht (als
Reform gegeniiber der bisherigen Entmiindigung und
Vormundschaft fir Erwachsene) auseinandersetzen
und entsprechende Aufgaben iibernehmen sollten.
Insbesondere wurde die Kompetenz der Nachbar-
schaftsheime geschatzt, Menschen zu gewinnen,
die sich freiwillig engagieren wollen. 1992 erhielt
das Nachbarschaftsheim die Anerkennung als Be-
treuungsverein nach § 1908 ff. BGB. Ein zweiter
externer Standort fir diesen Arbeitsbereich (DUO)
wurde in der Dresdnerstrae 17 als ,Untermieter”
von Kotti e.V. gefunden und genutzt.

1993 konnten wir durch Unterstiitzung des Be-
zirksbiirgermeisters Peter Strieder eine schon lange
dringend erforderliche Renovierung unseres Erdge-
schosses vornehmen. Alle Wiinsche konnten nicht
erfillt werden, aber wir zehren heute noch davon.

Durch das Berliner Abgeordnetenhaus wurde das
Programm ,Jugend mit Zukunft” verabschiedet. In die
folgende Diskussion brachte der Verband fir sozial-
kulturelle Arbeit, Landesgruppe Berlin e.V. in enger

Zusammenarbeit mit den Mitgliedseinrichtungen das

Konzept ,Familie, Nachbarschaft und Schule” ein. Es
stellte in Frage, ob Sonderprogramme geeignet sind,
auf gesellschaftliche Problemlagen adéquat zu reagie-
ren, oder es méglicherweise mehr darauf ankommt,
sowohl auf dem Feld von familienunterstiitzenden Maf3-
nahmen als auch in der Zusammenarbeit mit Schulen
neue Wege zu beschreiten. 1994 eréffneten wir an
der Hans-Sachs-Hauptschule unseren Schijlerclub
Break. Er ermdglicht und férdert die Beteiligung und
Mitarbeit der Schiiler/innen, das Zutrauen in eigene
Fahigkeiten und die Ubernahme von Verantwortung
fir das eigene Tun. Die Zusammenarbeit eines freien
Tragers mit einem Schulpartner erlaubte die gemein-
same Nutzung von Ressourcen und fihrte zu einer
Fille gegenseitiger, sich ergéinzender pddagogischer
Aktivitaten.

1994 erdffnete die Stadtteilgeschichtswerkstatt
ihre zweite Ausstellung ,Trimmer, Brot und Trdume”
Uber die Nachkriegszeit in Berlin, diesmal in Koopera-
tion mit dem Kreuzberg Museum und in dessen RGum-
lichkeiten. Im selben Jahr fihrten wir zum ersten Mal
das ,Ehrenamtlerfrihstick” ein: Die Hauptamtlichen
laden die freiwillig Engagierten zu einem Frijhstiick in

das Nachbarschaftshaus ein. Das Besondere ist ein
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Biffet, welches von den Hauptamtlichen ausgerichtet

TRUMMER, BROT & TRAUME und produziert wird. Es gibt dazu kurze kulturelle

Alltagsszenen aus der Reichstriimmerstadt Berlin Beitréige, Informationen ber die Arbeit und die Még-

EinTheaterstlick in 4 Bildern
Uber die Jahre 1946 — 1949

lichkeit, Wiinsche zu &dufBern und Verbesserungsvor-

schléige einzubringen. Am wichtigsten ist der infor-

Eine Eigenproduktion
der Theatergruppe IKARUS

Veranstalter: Nachbarschaftsheim UrbanstraBe e.V. - Urbanstra3e 21 - 1000 Berlin 61

Plakat zur Theaterauffihrung, 1992 ,Ehrenamtlerfrihstick”, 2004
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Kreuzberger Stadtteilzentrum, 2004

melle Rahmen, der zu Gespréchen einlédt, die man
wdhrend seiner , Arbeitszeit” nicht fihren kann.
Nachbarschaftsarbeit ohne freiwillig Engagierte
ist undenkbar, sie gehdren zum Selbstversténdnis der
Einrichtung. Im Haus und in seinen Standorten kénnen
wir uns auf siebzig freiwillig Engagierte stiitzen, die
sich kurz-, mittel- und langfristig an der Arbeit der Ein-

richtung beteiligen, unabhéngig von den inzwischen

Uber zweihundert angeworbenen, ehrenamtlichen

Betreuern/innen.

1995/96 kiindigt sich im Zuge der Verwaltungsreform
(Neuordnung der Zusténdigkeiten auf Landes- und
Bezirksebene) ein Paradigmenwechsel an. Das Land
will zukiinftig nur noch zwei Nachbarschaftseinrich-
tungen im Bezirk férdern, die bisher drei geférderten
Einrichtungen (NHU e.V,, Kotti e.V. und Kreuzberger
Stadtteilzentrum e.V.) sind aufgefordert, sich damit
auseinander zu setzen. Die Zuwendungen sollen zu-
kiinftig Uber einen Vertrag erfolgen. Vertragspartner
werden die jeweiligen Dachverbénde der Nachbar-
schaftsheime und der Selbsthilfetreffpunkte. Auf das
Nachbarschaftsheim kommen iberproportionale
Kirzungen um knapp zwanzig Prozent zu.

Mit der Unterzeichnung des Vertrags (,zur Bildung
und Unterhalt von Stadtteilzentren”) endete die lang-
jahrige institutionelle Férderung des Nachbarschafts-
heims durch die Senatsverwaltung und ging in eine
Projekiférderung durch den Berliner Dachverband, Ver-
band fir sozial-kulturelle Arbeit, Landesgruppe Berlin
e.V. iber. Nach ergebnislosen Gesprachen und Ver-

handlungen mit Kotti e.V. kam das Kreuzberger Stadt-
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,Ohne Moos geht’s los*

m Kein Geld? Kein Problem! In Kreuzberg liuft ein Tauschhandel, bei dem
mit der Verrechnungseinheit Kreuzer bezahlt wird / Nachahmer in anderen Bezirken

Schlagzeile aus der tageszeitung vom 4. April 1995

teilzentrum e.V. auf das Nachbarschaftshaus zu. Wir
Ubernahmen fir den Verein in einem ersten Schritt
die administrative Verantwortung und Zustandigkeit

gegeniber den Zuwendungsgebern.

In diesen unruhigen Zeiten feierte das Nachbarschafts-

heim 1995 sein vierzigjdhriges Bestehen. Eine Fest-
broschiire wurde verdffentlicht, Fachtagungen zu
relevanten Themen fanden mit Experten und Politikern
des Bezirks wie des Landes und unter hoher Beteili-
gung von Kollegen/innen statt. Exemplarisch genannt
sei dafiir der Werkstattbericht zur Nachbarschafts-
und Gemeinwesenarbeit als Beitrag sozial-kultureller
Arbeit im Stadtteil am Beispiel Kreuzberg. Dieser

Text ist aus der Riickschau des Chronisten auch heute
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noch ein interessanter Diskurs zur Entwicklung von
Perspektiven fir den Bezirk.

1995 gab es Gespréche mit drei engagierten
Menschen im Biro der Geschéftsfihrung, die die Idee
hatten, in Kreuzberg einen Tauschring zu griinden,
und dafiir bereit waren, ein Jahr freiwillige Arbeit zu
investieren. Dieses Vorhaben war bestechend und ab-
solut in diese Zeit passend, fir die Lebenslagen und
Lebenswelt im Bezirk. Das Nachbarschaftsheim stellte
seine Infrastruktur, Beratungskompetenz und seine
Méglichkeiten, I[deen umzusetzen, zur Verfiigung.
,Ohne Moos geht’s los”, unter diesem Motto griindete
sich der Kreuzberger Tauschring, der erste in Berlin
und einer der ersten Tauschringe in Deutschland. Er

hatte die Férderung der Nachbarschaftshilfe, der ko-



nomischen Selbsthilfe und der Férderung von Selbst-
wertgefihl, Phantasie, Kreativitét und Selbstbestim-
mung zum Ziel. Er will modellhaft eine neue Bewertung
von Arbeit und Féhigkeiten erreichen. Der Kreuzberger
Tauschring entwickelte sich &uBerst erfolgreich und
stabil. In acht Jahren hat er mehr als eine Million Kreu-
zer (die ,Wahrung” des Tauschringes) umgesetzt. Von
Anfang an bernahm er auch auf Bundesebene Auf-
gaben und mischte sich in die gesellschaftliche Diskus-
sion zum Stellenwert von Tauschringen ein. Er wurde
ein zweiter bedeutsamer Baustein auf dem Wege un-

seres sozialdkonomischen Konzeptes.

Neben den Erfolgen gibt es aber auch Bitteres zu
vermelden: Die iiberproportionalen Kirzungen der
Zuwendungen fihrten 1996 zur Einstellung der Arbeit
mit den sogenannten Lickekindern (zehn- bis vierzehn-
ichrige Jugendliche), einem préventiv erfolgreichen
Arbeitsbereich mit besonders innovativen stadtteil-
orientierten Arbeitsansdtzen.

Mit dem rechtlichen Anspruch auf die Tagesbe-
treuung der Drei- bis Sechsjahrigen gelang es, die
bisher offene Arbeit mit Kindern in eine Platzgeldfinan-

zierung Uberzufishren. Wir erhielten 1996 die Betriebs-

erlaubnis zur Filhrung einer Kindertagesstatte im
Nachbarschaftsheim.

Ein Personalwechsel in der Seniorenarbeit wurde
genutzt, um die schon lange erforderliche Stelle fir
einen Gemeinwesenarbeiter einzurichten. Damit wurde
die Geschéftsfishrung, die diesen Bereich verantwort-
lich getragen hatte, entlastet. Das NHU ist damit die
einzige Einrichtung innerhalb des Berliner Verbandes,
die iber einen eigensténdig definierten Gemeinwesen-
arbeitsbereich verfiigt: Gemeinwesen, Entwicklung,
Kommunikation, Kooperation, Organisation =
GEKKO.

1997 feierten wir das zehnijéhrige Bestehen der
Arbeit mit strafféllig gewordenen Jugendlichen in der
PlanTage. Neben dem vorgeschriebenen Empfang
gab es eine sehr gut besuchte Fachtagung zum The-
ma ,Umgang mit straffélligem Verhalten Jugendlicher
in einer sich verdndernden Gesellschaft”. Mitorgani-
satoren waren die Landesarbeitsgemeinschaft ambu-
lante MaBnahmen fir straffallige Jugendliche und
die Deutsche Vereinigung fir Jugendgerichte und
Jugendgerichtshilfen e.V., Landesgruppe Berlin.

Eine weitere Fachtagung fishrten wir in Kooperation

mit dem evangelischen Jugendzentrum Die Wille und
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Jugendliche aus der PlanTage mit Henry Maske und
NHU-Mitarbeiter Thomas Meif3ner, 2001




dem Stadtteilausschuss 61 e.V. zum Thema ,Sozial-
raumorientiertes Denken und Handeln in der Praxis”
durch. Wir griffen damit einen Arbeitsansatz auf, der
zunehmend und bundesweit im Rahmen einer Neu-
organisation der Jugendhilfe favorisiert wurde und
viele Schnittstellen zu unserem Verstéindnis von Ge-
meinwesen- und Nachbarschaftsarbeit hat (2005 hat
sich die Sozialraumorientierung als leitendes Prinzip
in der Jugendhilfe in Berlin durchgesetzt).

Im Zuge der Strukturverdnderungen wurden Ge-
spréiche und Diskussionen ber die Perspektiven von
birgerschaftlichem Engagement, Nachbarschafts-
arbeit und Selbsthilfe fortgefihrt. Berlin formulierte
das Ziel, ein ,flachendeckendes Netz von Stadtteil-
zentren” als Orte, an denen entsprechende Angebote
zusammen- und durchgefiihrt werden, zu bilden und
zu unterhalten. Das Nachbarschaftsheim fihlte sich in
seiner Arbeit bestdtigt, machte aber darauf aufmerk-
sam, dass fir das formulierte Ziel keine ausreichenden
Mittel zur Verfigung stehen.

1997 verstérkten wir unser Engagement im Bereich
der Lokalen Agenda, eine ABM-Stelle wurde einge-
richtet und Sondierungsgespréche auf lokaler Ebene

fanden statt zum Aufbau einer ,Regionalen Entwick-

lungsagentur”. Nach einer ,Schnupperphase” von
einem Jahr entschied sich das Kreuzberger Stadtteil-
zentrum 1998 fir die juristische Tragerschaft durch
das Nachbarschaftsheim und wurde einer der exter-
nen Standorte der Einrichtung. Im Tagesbetreuungs-
bereich der Kinder wurden wir von einem freien Tréger
angefragt, seine Tagesstatte zu Gbernehmen. Nach
gemeinsamen Gespréchen mit den Erzieherinnen, den
Eltern und dem Hausbesitzer konnten die Rahmenbe-
dingungen so geklart werden, dass der Ubernahme
der Kita nichts mehr im Wege stand. Sie bekam den

Namen Tausendfihler.

Nach jahrelangen Diskussionen in den Trégergremien,
in der Mitarbeiterschaft und mit unseren Besuchern/
innen erfolgte auf der Mitgliederversammlung 1999
einvernehmlich eine Umbenennung des Vereins in
Nachbarschaftshaus UrbanstraBe e.V. Der neue
Name wurde erstaunlich schnell und positiv insbe-
sondere von unseren dlteren Besuchern/innen an-
genommen und begriif3t.

Die iiber eine kleine Werkstatt ,Ehrenamt” 1997
begonnenen Gesprdche zu Veréinderungen im Frei-

willigenengagement wurden fortgesetzt und fishrten
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zur Griindung der FreiwilligenAgentur Kreuzberg-

Friedrichshain in Kooperation mit der evangelischen
Kirchengemeinde Heilig-Kreuz und dem Bezirksamt
Kreuzberg. Auch hier war es fir Berlin erstmalig, ein

solches Projekt in Kooperation mit anderen lokalen

Akteuren vorzubereiten und durchzufihren. Die Feder-

fihrung fir die Agentur und die réumliche Zuordnung
liegen beim Nachbarschaftshaus. Mit der Grindung
der Agentur wurde bereits ein zweites ,Standbein”

in Friedrichshain, und zwar im Selbsthilfe-Treffpunkt
in der Boxhagener Straf3e, vorgesehen und im Jahr
2000 erdffnet.

Das Nachbarschaftshaus beteiligte sich an zwei

Modellversuchen zum birrgerschaftlichen Engagement:

- ProBe (fir birgerschaftliches Engagement) in Tra-
gerschaft des Bundesverbandes fir sozial-kulturelle
Arbeit e.V. beschéftigte sich mit der Unterstiitzung und
Weiterentwicklung des biirgerschaftlichen Engage-
ments in sozial-kulturellen Einrichtungen.

- IVB (Interessenverbund Birgerarbeit) war Teil eines
gréBeren Projektes zum Thema ,Lernkultur 2000 plus:
Lernen im Prozess der Arbeit”. Trager ist die Arbeits-
gemeinschaft betriebliche Weiterbildungsforschung

e.V. in Berlin. Besonderes Forschungsinteresse war

Teilnehmer der Think-AG, 1999

die Frage, inwieweit freiwilliges Engagement zur Kom-
petenzférderung und zu deren Erhalt beitragen kann.
Der Schiilerclub Break, inzwischen an der Lina-
Morgenstern-Oberschule, grindete die Schijlerfirma
Think AG. Mit Unterstiitzung durch die Firma LETRAS
Informatik, wird in Eigenregie der Schiiler/innen ein

Internetcafe betrieben. 1999 Gbernahmen wir den
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In der Jugendfreizeiteinrichtung Drehpunkt, 2004

Schillerladen Limmelland, dessen Trégerverein aus
der Elternschaft auf der Suche nach einem neuen

Dach an uns vermittelt wurde.

2000 erhielt das Nachbarschaftshaus fir seine Arbeit
in der Werner-Dittmann-Siedlung einen der Integro-
tionspreise ,Deutschland 2000 - ehrenamtliche

Sprachférderung in Berlin”.

Nach mehreren Gesprachen mit dem Bezirksamt
entschlossen wir uns, zum Ende des Jahres die Tréger-
schaft Uber die Jugendfreizeiteinrichtung in der Ur-
banstraBe 43 zu Gbernehmen. Andernfalls hétte die
Gefahr bestanden, dass diese Einrichtung - wichtig
fir die Werner-Dittmann-Siedlung, in der allein Gber
1.000 Kinder und Jugendliche leben - endgiiltig ge-
schlossen wird. Die Jugendfreizeiteinrichtung erhielt
den Namen Drehpunkt.

Wir beteiligten uns an dem Pilotprojekt Micropolis
(Férderung des lokalen sozialen Kapitals durch die
EU) im Kreuzberger Beirat und spéter auch im Beirat
auf Landesebene und machten gute Erfahrungen,
wie sparsam und effizient Birger/innen mit ihnen zur
Verfigung gestellten Geldern umgehen und welche
Kreativitét sie entwickeln.

Diese Erfahrungen kamen uns beim Aufbau des
Projektes KiezAktivKasse (geférdert durch die Jugend-
und Familienstiftung des Landes Berlin) zu Gute. Biir-
ger kénnen im Einzelfall bis zu 750 Euro fiir Projekte,
die die soziale Entwicklung des Gemeinwesens f&r-
dern, beantragen. Die Entscheidung trifft eine Birger-
jury, die durch das Nachbarschaftshaus unterstijtzt

und begleitet wird.
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Im Vorfeld der Gebietsreform haben sich das Nach-
barschaftshaus Urbanstrafde e.V., Kotti e.V. und die
Volkssolidaritét Landesverband Berlin e.V. als Tréiger
der Selbsthilfekontakistelle Friedrichshain-Kreuzberg
zu einem Kooperationsverbund Birgerengagement -
Nachbarschaft - Selbsthilfe in Friedrichshain-Kreuz-
berg zusammengeschlossen. Das vorrangige Ziel ist,
die sozial-kulturellen Lebensbedingungen der Bewoh-
ner/innen zu verbessern. Kooperation im Verbund
findet bereits statt iber die gemeinsame Arbeit der
FreiwilligenAgentur an den Standorten Nachbar-
schaftshaus Urbanstrafle und Selbsthilfe-Treffpunkt
Friedrichshain-Kreuzberg.

2001 erhielt das Nachbarschaftshaus fir zwei
Jahre die Méglichkeit, ,Interaktionswerksté&tten als
Modell zum intergenerativen Lernen” zu erproben
und auszuwerten. Dies war ein Forschungsprojekt, in

welches die Theatergruppe lkarus maBBgeblich einge-

bunden wurde. Dadurch bekamen wir die Méglich-
At SSia,. S keit, unsere gesammelten Erfahrungen zur Entwicklung
Vor der Jugendfreizeiteinrichtung Drehpunkt, 2004 intergenerativer Arbeit zu evaluieren und Gber Berlin

hinaus zur Verfigung zu stellen.
Die FreiwilligenAgentur hat inzwischen ber hun-

dert Kooperationspartner. Zum vierten Mal in Folge
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fand der Fachtag Freiwilligenengagement in unserer
Einrichtung auch unter unserer Federfihrung statt. Er
hatte das bisher bundesweit vernachléssigte Engage-
ment von Migranten/innen und deren Organisationen
zum Gegenstand (Chancen und Méglichkeiten frei-
willigen Engagements von Migranten/innen). Das
NHU hat dazu einen Werkstattbericht verdffentlicht.

Der Bezirk Kreuzberg, der lange gehofft hatte, im
Zuge der Gebietsreform dem zukiinftigen Grof3bezirk
Mitte zugeschlagen zu werden, wurde im Januar 2001
mit dem Bezirk Friedrichshain fusioniert. Der neue
Bezirk ist flachenmaBig der kleinste, aber bei einer
Bevdlkerung von rund 243.000 Einwohnern tbertrifft
das Gebiet alle anderen Bezirke in der Besiedlungs-
dichte. Er ist einer von zwei Grof3bezirken, in dem
sich ein ehemaliger Ost- und Westbezirk zusammen-
schlieBen. Auch der neue GroBbezirk ist durch eine
Konzentration sozialer Problematik mit hoher Arbeits-
losigkeit, hohem Auslanderanteil, hoher Sozialhilfe-
quote und geringem Einkommen gekennzeichnet.
Wer Kreuzberg und Friedrichshain kennt, weif3 aber,
dass trotz manch negativer medialer Présenz fir viele

Bewohner/innen der jeweilige Ortsteil eine lebens-

und liebenswerte Heimat darstellt. Toleranz und Auf-
geschlossenheit sowie die exponierte Citylage lassen
darauf hoffen, dass auch in Zukunft urbane Quartiere
bestehen bleiben, in denen die Begriffe Birgerengage-
ment, Nachbarschaft und Selbsthilfe nicht nur Schlag-
worte sind.

Im Rahmen ihres Amtsantritts 2002 besuchte die
neue Senatorin fir Gesundheit, Soziales und Verbrau-
cherschutz, Frau Dr. Knake-Werner, das Nachbar-
schaftshaus. Das NHU nutzte die Chance, sein Arbeits-
konzept, seine Projekte und sein Selbstverstandnis
darzustellen, um auf die Notwendigkeit zu verweisen,
den Finanzierungsvertrag zur Bildung und zum Unter-
halt von Stadtteilzentren auszubauen. Der Vertrag
lief 2002 aus und es gab neue Gespréche iber die

Rahmenbedingungen fir eine Fortschreibung.

Der Schiilerclub Break erhielt ebenfalls ,hohen Be-
such”: Uber die Deutsche Kinder- und Jugendstiftung
kamen Frau Kwasniewska, die Gattin des polnischen
Staatsprasidenten, und Frau Rau, die Gattin des Bun-
desprasidenten, in die Clubréume und lieflen sich
von Mitarbeitern/innen und Schiilern/innen iber die

Arbeit informieren.

58



Sperrgutmarkt auf dem Hohenstauffenplatz, 2003

Die von GEKKO erstmals 1999 durchgefihrten
Sperrgutmérkte im Stadtteil erhalten eine hohe Reso-
nanz und Nachfrage. Es sind Aktionen im Stadtteil,
die einen grolen Kommunikations- und Niitzlichkeits-
wert haben: Menschen, die nicht wissen, wohin mit

ihrem gut erhaltenen Mobiliar, geben dies ab und
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Menschen mit knapper Kasse kénnen es fir sich ab-
holen und nutzen.

Die mehrjihrige Gemeinwesenarbeit in der Ditt-
mann-Siedlung und der Aufbau einer Tréigerrunde lo-
kaler Akteure vor Ort waren die Voraussetzungen,

einen ersten kommunalpolitischen Runden Tisch in der



Siedlung durchzufihren. Gut vorbereitet fihrte er zu
Zusagen des Bezirksamtes, sich verstérkt in der Sied-
lung zu engagieren, Arbeitsansétze fortfihrend zu
unterstitzen und zum Aufbau einer Umfeldverbesse-
rungsmafBnahme im Griinbereich der Wohnanlage
beizutragen. Die Vernetzung und die Gebietsorientie-
rung der Arbeit in der Siedlung gewannen im Zuge
der Diskussionen um die Sozialraumorientierung der
Jugendhilfe exemplarischen Charakter.

Im Rahmen der Neustrukturierung der Jugendhilfe
im Bezirk wurden 2003 mehrere Interessensbekun-
dungsverfahren durchgefishrt, woran sich auch das
Nachbarschaftshaus beteiligte. In diesen Zusammen-
héngen erhielten wir einen Zuschlag fir die Uber-
nahme des Kinderspielplatzes mit Geb&ude in der
Hasenheide 44. Dorthin zog unser Projekt PlanTage
um und hat sich inzwischen etabliert. Der neuve Stand-
ort liegt im unmittelbaren Umfeld der Dittmann-Sied-
lung, was fir unsere Bewerbung auch ausschlag-
gebend war.

2003 hat sich die Senatsverwaltung fir Stadtent-
wicklung fir das Nachbarschaftshaus als Tréger einer
Wohnumfeldverbesserungsmaf3nahme (WUM) fir die

Dittmann-Siedlung entschieden. Das schaffte neben

azedlenceg;
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Einladungsblatt zum Sommerfest auf dem Werner-Dittmann-
Platz, 2002
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viel unbezahlter Arbeit neue Méglichkeiten, Initiativen
im Gebiet aufzubauen und weitergehende Aktivitdten
fir eine nachhaltige Verbesserung einzuleiten.

Die Jugendfreizeiteinrichtung Drehpunkt fihrte ein
Austauschprojekt mit Upsala, einem russischen Stra-
Benkinderzirkus in Petersburg durch. Beide besuchten
sich in den jeweiligen Stédten und machten gemein-
same Auffihrungen. Besonders fiir den Drehpunkt
mit seinen Kindern und Jugendlichen nichtdeutscher
Herkunft, die sich zum ersten Mal in Zirkusarbeit und
Akrobatik versuchen, ist das Projekt trotz vieler Kon-
flikte ein erfolgreicher Ansatz.

GEKKO stellte sich mit seiner interkulturellen Arbeit
in der Dittmann-Siedlung erfolgreich auf einem bun-
desweiten Fachkongress in Hannover zum Thema

»Migranten im Stadtteil” vor.

Neuer Vertragspartner aus dem fortgeschriebenen
Stadtteilzentrumsvertrag wurde der Paritdtische Lan-
desverband Berlin e.V. Der Verband fir sozial-kultu-
relle Arbeit, Landesgruppe Berlin e.V. ibernahm im
Auftrag des Paritétischen die Verwaltung des Vertra-
ges. 2003 und 2004 kamen auf das Nachbarschafts-

haus weitere iberproportionale Kirzungen zu. Zum
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Ende dieses Jahres sind unsere Zuwendungen gegen-
Uber dem Beginn der Vertragszeit 1995 fast halbiert.
Ohne zusatzliche Abfederungen durch unseren Spit-
zenverband und Unterstitzung durch das Bezirksamt
hatte das Nachbarschaftshaus dies nicht durchge-
standen.

2004 wurden durch Beendigung von Projekten
oder Ausscheiden in den Ruhestand fiinf Personal-
stellen frei und nicht wieder besetzt, eine Kiindigung
wurde ausgesprochen. Ab Oktober ging das Stadt-
teilzentrum ,sozusagen” in die Regie der freiwillig
Engagierten tber. Uber Minijobs werden nur noch
unabweisbare Aufgaben finanziert. Immer mehr Zeit
muss in Anspruch genommen werden, Finanzen zu
akquirieren, um die Lage zu entspannen. Teilweise ge-
lang dies und neue Projekte, wie die sozialintegrative
Gruppenarbeit mit jungen Erwachsenen, konnten im
Gebiet der Disttmann-Siedlung ihre Arbeit aufnehmen.

Die FreiwilligenAgentur feierte ihren finften Ge-
burtstag und organisierte die Ausstellung ,Gesichter
freiwilligen Engagements”, die im Dezember 2004
im Beisein der Bezirksbirgermeisterin und der Bezirks-
stadtrétin fir Gesundheit und Soziales feierlich ersff-

net werden konnte.



Mut macht die Solidaritét aller, sich - wenigstens ~ Mut macht auch die Anerkennung, die uns Bewohner-
Ubergangsweise - noch ein wenig mehr ,ausknaut- schaft und Kommune entgegenbringen, die mit dem
schen” zu lassen. Wir verhandeln dariiber, die Zusam-  Nachbarschaftshaus rechnen.
menarbeit mit der Senatsverwaltung fir Stadtentwick-
lung auf eine bessere materielle Grundlage zu stellen.  Wolfgang Hahn
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GruBwort

Ich begliickwiinsche das Nachbarschaftshaus Urban-
straBBe e.V. zu seinem finfzigjahrigen Bestehen. Auch
wenn es damit allméhlich in ein ,gesetzteres Alter”
kommt, ist das Nachbarschaftshaus doch immer jung
geblieben. Man kénnte sagen: Das gehért sich ja auch
fir eine generationsiibergreifende Begegnungsstatte.

Aber das Nachbarschaftshaus Urbanstraf3e ist
mehr: Es ist deswegen als Institution jung geblieben,
weil es gegeniiber neuen Problemlagen nie kleinmiitig
wurde, sondern sie im Gegenteil als Herausforderung
angenommen hat. Damit gehért das Nachbarschafts-
haus Urbanstrafe in besonderer Weise zu den Vor-
bildern des Prozesses, ,Stadtteilzentren” zu férdern
und mit Stadtteilbewohnern zusammen [5sungsorien-
tiert an erkannte Probleme heranzugehen.

In seiner jingeren Geschichte hat das Nachbar-
schaftshaus vielfach bewiesen, dass das seine Haltung

ausmacht und sein Herangehen bestimmt:

- bei der engagierten Unterstiitzung des Aufbaus
neuer (selbsténdiger) Nachbarschaftseinrichtungen
im Ostteil der Stadt,

- bei der Hilfestellung fiir den ersten Berliner Tausch-
ring,

- bei der Ubernahme von Verantwortung fir das
Kreuzberger Stadtteilzentrum und

- bei seinem Engagement fir die sozial belastete

Dittmann-Siedlung.

Beim Briickenschlag zwischen Kreuzberg und Fried-
richshain auf der Oberbaumbriicke ist das Nachbar-
schaftshaus genau so prasent wie bei den von ihm
initiierten Sperrgutmérkten im Graefekiez: unbeirrbar
und voll guter Ideen. So ist es und so soll es auch

in Zukunft sein!

Dr. Heidi Knake-Werner

Senatorin fir Gesundheit, Soziales und

Verbraucherschutz
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Das Nachbarschaftshaus Urbanstrafe hat die Ge-
schichte der Gemeinwesenarbeit (GWA) in der Bun-
desrepublik Deutschland exemplarisch und durchaus
auch prégend begleitet: Auf Jahrestagungen und in
Mitgliederversammlungen des Verbandes fiir sozial-
kulturelle Arbeit gab es lebhafte Diskussionen. Daran
waren die Mitarbeiter des Hauses immer engagiert
beteiligt. Ich erinnere mich gern daran und sende
Euch dankbar meinen sehr persénlichen Jubilgums-
gruB3.

Jeder der Beteiligten wird mir zustimmen, dass die
zentrale Frage der heftigsten Auseinandersetzungen
immer war: Soll Gemeinwesenarbeit politisch sein?
Wenn man aber sieht, was die GWA gerade hier im
Nachbarschaftshaus UrbanstraBe tat und tut - akti-
vierende Befragung iber interkulturelle Aktivitaten bis
zur Vernetzung unterschiedlicher Akteure im Quartier -
stellt sich die Frage anders, denn politisch ist diese
Arbeit allemal: Welches Selbstversténdnis haben die
Akteure der GWA?2 Welche politischen Wirkungen
hat ihr Handeln? Was trégt die GWA zur Gestaltung

des Gemeinwesens bei?
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Dieses politische Selbstverstéandnis hat sich unter

dem Einfluss verénderter gesellschaftlicher Rahmen-
bedingungen im Verlauf der Jahre gewandelt - zu-
mindest im Mainstream der GWA. Ich will das knapp
nachzeichnen, wobei ich mir sicher bin, damit in ver-
allgemeinerter Form auch die politische Geschichte
des Nachbarschaftshauses Urbanstrafle wiederzu-
geben:

In den frihen siebziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts, die Wolfgang Hinte die ,wilden Jahre” der
GWA nannte, entdeckten wir die gesellschaftlichen
Verursachungszusammenhdnge sozialer Not: ,Durch
die laufend verdnderten widerspriichlichen Auswir-
kungen des kapitalistischen Produktions- und Verwer-
tungszusammenhangs werden immer gréBere Teile
der Bevdlkerung in den Bereichen von Arbeit, Woh-
nung, Erziehung und Umwelt sozial und psychisch
beschadigt” stand damals im Reader zur Theorie und
Strategie der GWA der Victor-Gollancz-Stiftung. (1)

Diese erste Zusammenfassung von Konzeptiberle-

gungen war fir uns die ,Bibel” fortschrittlicher GWA.



Die Hauptkonflikilinie wurde zwischen Kapital und
Arbeit gesehen.

Damals schrieb Friedrich HauB im zentralen Stra-
tegie-Artikel des Readers : ,Ein Sozialarbeiter, gleich-
giiltig, ob mit professioneller GWA beschéftigt oder
nicht, kann sich aus dem Kraftefeld zwischen Kapital
und Arbeit nicht heraus halten, denn er ist unmittelbar
durch seine Arbeit damit verbunden. Fir ihn stellt sich
die Frage: Mit der Arbeit gegen das Kapital oder
mit dem Kapital gegen die Arbeit. Er wird sich zu ent-
scheiden haben.” (8)

Die strategische Linie einer ,aggressiven” GWA
formulierte das Miinchener Haidhausen-Biiro stellver-
tretend fir viele Projekte: Sie verlief von der Hilfestel-
lung bei akuten Konflikten durch Aufklarung bis hin
zur Organisation der Menschen im Stadtteil. Fir die
einen, die sich an Alinsky orientierten, war das die
Selbstorganisation der Betroffenen. Menschen sollten
sich gemeinsam um ihre Probleme herum organisieren
und die GWA sollte solche Gruppierungen vermehrt
ins Leben rufen und unterstitzen. Fir die anderen er-
forderte die richtige Organisierung zur Veréinderung
gesellschaftlicher Verhalinisse die Mitarbeit in ,Orga-

nisationen der Arbeiterklasse”.

Allerdings stand schon damals fest: Die GWA darf
nicht mit organisierter Praxis verwechselt werden und
kann diese auch nicht ersetzen. Sie kann nur Lernpro-
zesse der Menschen einleiten und politische Entschei-

dungen vorbereiten.

Gesellschaftliche Entwicklungen der letzten Jahre
(Individualisierung, Zunahme von Arbeitslosigkeit
und Armut, Entwicklung in den Kommunikationstech-
nologien etc.) haben in den Sozialwissenschaften
eine Abwendung von den ,grof3en Theorien”, darunter
auch der marxistischen, und eine Hinwendung zu All-
tag und Lebenswelt bewirkt. Diese Tendenz hat ihren
Niederschlag auch in der GWA gefunden. Lebens-
weltorientierung ist zu einem Leitkonzept der GWA
geworden.

Die Attraktivitat solcher Konzepte mag darin be-
stehen, dass sich der alltagsorientierte Ansatz nicht
fir theoretische Perspektiven interessiert, die von Intel-
lektuellen fir Intellektuelle geschrieben werden, wie
die Mehrheit der Gesellschaftstheorien. Er setzt bei
der Erklarung der Wirklichkeit an, die dem ,Verstand
des gesellschaftlichen Normalverbrauchers” zugéng-
lich ist. (6)
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Folglich arbeiten wir uns auf der strategischen
Ebene auch nicht mehr am Widerspruch zwischen
Kapital und Arbeit ab, sondern an der Frontlinie zwi-
schen Birger und Staat. Es geht nicht mehr um gesell-
schaftsveréndernde Klassenk&mpfe, in die die GWA
einbezogen wird, sondern um Verteilungskémpfe
um immer knapper werdende staatliche und kommu-
nale Ressourcen. Leitbegriff dafir ist der Begriff ,Ein-
mischung” geworden: ,Soziale Arbeit hat auf kommu-
naler Ebene, d.h. in {berschaubaren Regionen und
Beziigen, die meiste Mdglichkeit sich einzumischen
(mitzumischen), direkt und unmittelbar auf die Veréin-
derung von Lebensbedingungen einzuwirken und zu
konkreten, den Bediirfnissen der Betroffenen entspre-
chenden Veréinderungen und Verbesserungen beizu-
tragen. Auch die umfassende Beteiligung der Betrof-
fenen ist auf der Ebene des Stadtteils am ehesten
realisierbar.” (12)

In den achtziger Jahren, als sich die sozialen Prob-
leme in Deutschland erheblich verscharften (,neve
Armut”) énderte sich unter dem Druck der Verhdaltnisse
auch der Mainstream der GWA:

Einen Strang der Entwicklung formulierte der Poli-

tikwissenschaftler Klaus von Beyme so: ,(...) von der

Mobilisierung iiber die Partizipation zum Typ einer
Aktivitat, die sich auf die Erweiterung des Spielraums
der eigenen Autonomie beschrénkt.” (6) Die GWA ge-
riet in die Verteidigungsposition. ,Vernetzung” wurde
zur zentralen Aufgabe. Es ging um den Aufbau fach-
licher und politischer Netzwerke, um den Gemein-
wesenarbeitern/innen einen Spielraum zu schaffen
bzw. zu erhalten, der es ihnen erméglichte, schneller,
flexibler und angemessener auf die Probleme im
Stadtteil zu reagieren.

Ein anderer Weg der GWA war gekennzeichnet
durch die Position , Gemeinwesenarbeit als niitzliche
Dienstleistung”:

- Materielle Ressourcen: Raume, Trédel, billiges
Mittagessen, Fahrten zu Amtern;

- Personelle Ressourcen: Beratung, Betreuung,
Qualifizierung, anwaltliche Tatigkeit, Zuhéren,

Zeit haben;

- Infrastruktur, innerhalb derer man informelle Sozial-
beziige aufnehmen und sich auch organisieren
kann; Orte, wo die Menschen nicht sanktioniert
werden, wenn sie sich mal ,,daneben benehmen”;

- Aufbau, Stiitzung und Erweiterung von sozialen

Netzen und Stitzsystemen im Quartier sowie Hilfe
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bei der Problemverdffentlichung, sowohl individuell

als auch kollektiv.
Damit wurde ein Tatigkeitsmerkmal der GWA, das
neben anderen - wie Aktfivierung und Einmischung -
stand, verabsolutiert. GWA war wieder eng an die
soziale Arbeit gebunden. Die Projekte erlagen dem
Druck der Betroffenen, die individuelle Hilfen einfor-
derten, da sie ihre firsorgliche und vormundschaft-
liche Haltung ja noch immer hatten. Sicher kommen
wir ohne Angebote an die Menschen nicht aus, aber

sie sollten unsere Arbeit nicht dominieren.

Seit den neunziger Jahren kommt eine weitere Ent-
wicklung hinzu: Die sozialen Probleme (Arbeitslosig-
keit, Armut, gesellschaftliche Gewalt) sind nicht geldst
worden. Untersuchungen sprechen von einem Versa-
gen der staatlichen und kommunalen Politik und die
Menschen reagieren mit Politikverdrossenheit, Apathie
und Wahlverweigerung. Es fehlt zwar nicht an forma-
len Beteiligungsméglichkeiten, aber diese werden
kaum wahrgenommen.

In dieser Situation wird die GWA zur Instanz, die
dieses Defizit ausgleichen soll. In einem neuen fach-

lichen und politischen Selbstverstandnis versteht sie

sich als ,intermediére Instanz”. Wolfgang Hinte hat
insbesondere in der Diskussion um das Quartiers-
management diese Position vehement vertreten:
Gemeinwesenarbeiter/innen sind danach , Instan-
zen, die zwischen der Birokratie (im weitesten Sinne)
und der Lebenswelt der Menschen in den Wohnquar-
tieren angesiedelt sind und in beide Welten hineinwir-
ken. Auf der Seite des Wohnquartiers geht es darum,
kollektive Aspekte individueller Betroffenheit zu orgo-
nisieren, Menschen an einen Tisch zu bringen, Nach-
barschaften zu stérken, lokale Potenziale zu mobili-
sieren - schlagwortartig gesagt: um Kommunikation,
|deenproduktion sowie Organisation von Menschen
und Ressourcen. Auf der Seite von Politik, Verwaltung
und Institutionen geht es darum, Ressourcen zu biin-
deln und nutzbar zu machen fir die Arbeit im Stad-
teil. So konfrontiert Stadtteilmanagement politische
und Verwaltungsinstanzen kontinuierlich respektvoll,
aber deutlich mit den Lebens- und Wohnbedingungen
der Bevélkerung, von der sachlichen Darstellung in
Gremien iber die Organisation von Foren zum Dia-
log zwischen Lebenswelt und Biirokratie bis hin zu

skandalisierenden Aktionen mit allen Elementen nach-
driscklicher Offentlichkeitsarbeit.” (9)
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Ich will versuchen, eine Bilanz zu ziehen: Die Politik-
modelle der GWA - Einmischung, Organisierung,
Vernetzung, Intermediaritat - haben sich zwar nach-
einander entlang gesellschaftlicher Verénderungen
entwickelt, sie schlieBen sich aber meiner Meinung
nach nicht aus. Im Grunde genommen stehen sie der
GWA heute durchaus alle noch als strategische Op-
tionen zur Verfiigung. Insbesondere der Aspekt der
Organisierung wird wieder an Gewicht zunehmen
angesichts der Abwehrkémpfe, die in den Stadtteilen
zu fihren sein werden, z.B. gegen die drohende
SchlieBung sozialer Einrichtungen.

Ohne Zweifel gehdren zur GWA der Konflikt, die
politische Auseinandersetzung und der Widerstand,
wenn es einerseits um die Bedrohung von Lebenswel-
ten oder die Einschrdnkung von Lebenschancen geht
und andererseits um die Ausweitung von Handlungs-
alternativen (z.B. Mitbestimmungs- und Mitentschei-
dungsméglichkeiten).

Es gilt aber ebenso: Die GWA ist politisch auch
als ein integratives Konzept zu verstehen, das sich
den Spaltungstendenzen der Gesellschaft entgegen-
stellt, seien es die Ausgrenzungen zwischen sozial

und materiell Starken und Schwachen, sei es die
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Spaltung zwischen Frauen und Ménnern oder Deut-
schen und Ausléndern.
Die GWA kniipft Netze, die die Menschen halten,

stitzen und unterstiitzen, wenn sie sich aktiv an der
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Gestaltung ihrer Lebenswelt und damit an politischen
Entscheidungen beteiligen wollen. Hierzu gehéren
auch die Netzwerke der Professionellen im Stadtteil,
die erreichte Positionen absichern helfen. Mit dieser
Vernetzung bietet die GWA ein Politikmodell ,von
unten”, das nicht nur auf die Organisation von Gegen-
macht ausgerichtet ist, sondern auch direkt demokrati-
sche Politikformen in unseren St&dten fordert: Die Be-
wohnerinnen und Bewohner der Stadtteile sollen nicht
nur gehdrt werden, sondern auch mehr und dauerhaft

Entscheidungen im und fir den Stadtteil treffen kénnen.

Oskar Negt, der schon in den siebziger Jahren fir
viele von uns wichtig war, hat in den Neunzigern

geschrieben: ,Kollektives Handeln ist dann politisch,

wenn es seinen Gebrauchswert gewinnt aus der Bil-
dung von Gemeinwesen, wenn es dem Schutz dieses
Gemeinwesens dient und dessen Entwicklungsmég-
lichkeiten beférdert. Ein Gemeinwesen darf nicht ein-
zelne Bevélkerungsteile, einzelne Menschen, einzelne
Realitdtszusammenhdnge, einzelne Rechtsanspriiche
ausgrenzen; es ist so reich, wie es Zusammenhdénge
herzustellen vermag.” (13)

In diesem Sinne wiinsche ich der politischen Ge-
meinwesenarbeit des Nachbarschaftshauses Urban-
straBBe mindestens weitere erfolgreiche finfzig Jahre
bei der Herstellung eines reichen Gemeinwesens in

Friedrichshain-Kreuzberg.

Dieter Oelschldgel
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,Nur wenn das, was ist, verdnderbar ist, ist das,
N d t derbar ist, ist d
was ist, nicht alles.”

Theodor W. Adorno

Diese Wahrheit haben wir in den letzten Jahren aus-
reichend erfahren mijssen und sehen im Zitat von
Adorno eine Unterstiitzung. Jammern niitzt nichts. Aus
der Vergangenheit und Gegenwart ist die Zukunft zu
gestalten. Die Arbeit an der Jubildumsbroschiire hat
allen Beteiligten noch einmal verdeutlicht, was trotz
aller tatséchlich einschrénkenden Erfahrungen mach-
bar war. Da missen wir uns nicht verstecken. Es gelingt

immer wieder, Mitarbeiter/innen, Besucher/innen

und Anwohner/innen zu iberzeugen, mitzumachen,

sich einzubringen und sich gegenseitig zu unterstitzen.

Unsere Geschichte, unsere Tradition und unser
Selbstverstandnis von Nachbarschafts- und Gemein-
wesenarbeit und von Zivilgesellschaft sind Richtschnur
fir zukinftiges Handeln. Die Aufgabe, Finanzierungen
maglichst unabhéngig von der &ffentlichen Hand fir
das Nachbarschaftshaus zu erhalten, gewinnt weiter-
hin an Bedeutung - und wird gleichzeitig auch immer
schwieriger.

Der Aufbau von Kooperationen in den letzten
Jahren und die Erkenntnis, dass viele Projekte und

Vorhaben nicht mehr durch uns allein umsetzbar
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sind, machen zukinftig den weiteren Ausbau der
Zusammenarbeit mit anderen Tréigern erforderlich.

Freiwilliges Engagement hat in finfzig Jahren
Nachbarschaftsarbeit immer eine wichtige Rolle ge-
spielt. Aus der Rickschau betrachtet, hat das Nach-
barschaftshaus in der Berliner Landschaft deutliche
Zeichen gesetzt. Biirgerschaftliches zivilgesellschaft-
liches Handeln bleibt uns Leitlinie, die Chancen fiir
positive Verdnderungen ersffnet.

Mit der Uberlastung von Familienstrukturen und
-beziehungen muss sich Nachbarschaftsarbeit zuneh-
mend fir notwendige soziale Bindungen und die
gegenseitige Unterstitzung zwischen Menschen ver-
schiedener Generationen und Kulturen eines Stadtteils
engagieren. Generationsibergreifende, interkulturelle

Arbeitsansatze fir ein verniinftiges Zusammenleben

im Stadtteil werden auch in Zukunft wichtige Bestand-
teile unserer Nachbarschaftsarbeit bleiben.

Die Zusammenfihrung unterschiedlichster Projekte
und Arbeitsbereiche unter dem Dach eines Nachbar-
schaftshauses war in der Vergangenheit ein schwieriger,
zugleich aber auch ein wertvoller und gewinnbrin-
gender Prozess. Fir die Zukunft gilt es, den Spannungs-
bogen zwischen der eigenen Projektarbeit und dem
Begreifen des Nachbarschaftshauses als vielfaltiges
Ganzes zu halten. Dieses Spezifikum von Nachbar-
schaftseinrichtungen gilt es als besondere Ressource
deutlicher zu machen.

Die Verbindung sozialer und kultureller Arbeit ist
in diesem Haus tber finf Jahrzehnte in den unter-
schiedlichsten Formen gelungen. Diesen erfolgreichen

Weg werden wir weiterverfolgen, um auf ganz ver-
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schiedenen Wegen Zugdnge zu den Lebenswelten

der Menschen zu erhalten. Dafir méchten wir eine

Vision entwerfen, ein Leitbild fir das Nachbarschafts-

haus der Zukunft, in dem sich Mitarbeiter/innen, frei-
willig Engagierte, Besucher/innen und das soziale
Gefige des Stadtteils wiederfinden. Gemeinsam
kénnen sie die Starke entfalten, ein tragféhiges Kon-
zept umzusetzen fir ein Zentrum von Menschen fir

Menschen.

Markus Runge

Einmal werden die Menschen innehalten,
werden sich zueinander setzen,

reden und zuhéren, zuhdren und reden.
Sie werden sich wundern,

was sie dabei alles von- und ibereinander
und Gber sich selbst erfahren.

Und sie werden nicht begreifen,

warum sie so lange gebraucht haben,

um sich nicht auseinander,

sondern zusammen zu setzen.

Manfred Mai (11)
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